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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobkyne: V. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom R. B., G. XXXX/XX, zastipenej Mgr. Marekom Longajom, advokatom so sidlom F. XXX/A, L., proti
zalovanym: 1/ V. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX, 2/ Ing. L. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M. R. XXX/XXB, M. M. G., 3/ R. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, R. B., zalovani
zastupeni JUDr. Erichom Lojom, advokatom so sidlom U., Q. XX, o ur€enie, Zze zavet nepredstavuje volu
porucitela, Ze porucitel ho nespisal slobodne a porucitel nepoznal obsah zavetu, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 5C/32/2020-174 zo dria 07. 03. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 3/ proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domdahala urcenia,
Ze zavet napisany formou notarskej zapisnice €. 66/2015 z 01. 04. 2015 notarkou JUDr. Martinou
Klinovskou so sidlom v A., Q. XX porucitela P. B., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX nepredstavuje
volu porugitela, porugitel ho nespisal slobodne a porugitel nepoznal obsah zavetu (l.). Zalovanym 1/
az 3/ proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lI.). Statu proti Zzalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lIl.). Zalobky#a v Zalobe uviedla, Ze vzhladom
k tomu, Ze s poruditelom mala blizky vztah a starala sa o neho posledné dni jeho Zivota, nadobudla
presvedcenie, Ze znenie zavetu nezodpoveda jeho voli, aka bola v ¢ase jeho smrti v roku 2019, kedZe
pomery sa od spisania zavetu zmenili. To, Ze zavet nepredstavuje volu porucitela, mal dokazovat' aj
list z 28. 11. 2010, kde porugitel vyjadruje so svojou manzelkou vofu darovat Zalovanému 2/ dom
supisné €. XXX zapisany na LV &. XX k.u. U., kedZe v Ease napisania predmetného listu bol vlastnikom
predmetného domu len porucitel, pri¢om k predmetnému darovaniu synovi nedoslo, ¢o dokazuje, Ze
porucitel si to rozmyslel a zavet v rozsahu darovania rodinného domu synovi nepredstavuje jeho vélu.
Nesulad zavetu s poslednou volou porucitela videla Zalobkyna aj v tom, Ze tento bol v domneni, Ze
byt, ktory jej podla zavetu odkazal, uz jej davno patri, kedZze na zaklade neformalnej dohody medzi
Zalobkyrhou a poruditefom a jeho manzelkou malo byt vlastnicke pravo k bytu prevedené darovanim este
v obdobi pred spisanim zavetu, ked navySe poruditel vzhfadom na jej taziva socidlnu a ekonomicku
situaciu by jej nechal vacsi obnos majetku. Zavet nespisal porucitel slobodne, pretoZe bol fyzicky
odkazany na osobnu starostlivost’ svojej rodiny, s ktorou byval a tieto okolnosti na neho vplyvali tak,
Ze bol donuteny prostredim k spisaniu zavetu. Navy$e prostredie, v ktorom Zil, t€elovo vytvaralo obraz
Zalobkyne ako osoby, ktord mbze za svoje socidlne a ekonomické problémy, ked vztah Zalovanej
1/ (t. j. jej matky a manzelky porucitefa) k ostatnym surodencom, ako aj oakdvanie Zalovanej 1/



neskorsej starostlivosti od nich, prispeli k tomu, Ze o ostatnych surodencoch bol pred poruditelom
vytvoreny pozitivny obraz, ktoré skuto€nosti mali vplyv na platnost zavetu. Zavet nereflektuje vzajomny
vztah porucitela so Zalovanym 2/, t. j. synom, ktorému urCite nechcel darovat’ taky rozsah majetku,
aky je spisany v zavete, kedZe tento priniesol do domu mnoZstvo veci suvisiacich s pracou so
v€elami, ktoré tam podla nazoru Zalobkyne boli proti véli porucitela a ich pritomnost a innosti s
nimi suvisiace porucitela obtaZzovali. Porucitel navySe nepoznal obsah zavetu, kedZe dlhodobo bral
lieky (lexaurin, leuprorelin), ktoré v kombinacii s pozivanim alkoholickych napojov, ku ktorému podfla
Zalobkyne dochadzalo pravidelne, spbsobili, Ze nerozumel tomu, €o podpisuje a jeho obsah nereflektuje
s jeho volou. Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze na jej podanie podla ust. § 137 pism. d/ CSP bola odkazana
sudnym komisarom, ktory v ramci dedi¢ského konania nie je sporné skuto&nosti opravneny riesit.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze porucitel zavet spisal slobodne, bez natlaku, obsah
zavetu poznal a tento obsahuje jeho skutoénu vélu. Pokial ide o samotnu vélu poruditela, vypovedami
Zalovanych 1/ az 3/ a svedkov mal preukazané, Ze so Zalovanou 1/ mal pekné harmonické manzelstvo,
bol to vztah rovnocennych partnerov spravajucich sa k sebe uctivo so vzajomnym reSpektom. Tito sa
sami rozhodli urobit’ poriadok so svojim majetkom pre pripad smrti po navsteve Mesta TvrdoSin a videni
napisu sidla notarskeho uradu. Pri sprostredkovani spisania zavetu, navsteve notara im nikto neradil,
nepomahal, ich deti (potomkovia) o spisani zavetu vedomost nemali. Jedina, ktora mohla mat vedomost,
bola vnu€ka P. E., ktora je nahradnou zavetnou dedikou, av8ak tato mala vedomost’ skér o umysle
porucitela zriadit zavet a nie o tom, &i porucitel zavet skutoCne aj zriadil (spisal). Nebol preukazany ani
vplyv rodiny na vélu porugitefa a ani to, Ze by tento nekonal slobodne. Ziaden zo svedkov nepotvrdil
alkoholizmus u porucitela, a to ani v obdobi spisania zavetu, ani po jeho spisani a ani v ¢ase jeho
smrti. A teda nepotvrdil ani vplyv liekov v kombinacii s alkoholom. Bolo preukazané, ze porucitel mal
hendikep s nohou a viacero zdravotnych problémov, s ktorymi navstevoval lekarov, ale v suvislosti
s tym nebola potvrdena Ziadna celodenna fyzicka odkazanost na osobnu starostlivost rodiny, resp.
fyzicka odkazanost vo v8etkych sférach jeho Zivota. Z vypovedi stran sporu a svedkov vyplynulo, Ze
porucitel dokazal kosit' travu, pomahal Zalovanej 1/ ako manzelke, bol vefmi zru&ny, mal predpoklady
pre fyzicky viac naro¢né prace. Tvrdenie Ziadnej z vypo&utych oséb nenaznacovalo (a to ani nepriamo)
dennu fyzicku odkazanost poruditefa na svoje okolie a rodinu. Ani vztah porucitela a Zalovaného 2/ sa
dokazovanim nepreukazal ako problémovy, naruseny, €i zaloZeny na neuprimnosti, ktora skuto¢nost by
mala vplyv na spisanie zavetu. Bolo preukazané, ze Zalovany 2/ mal dielfiu v rodinnom dome poruditela
a Zalovanej 1/ a v nej zhotovoval pripravky na chov véiel, v ktorom mal zafubu, no nepotvrdilo sa
obtazovanie alebo nesuhlas porucitela s chovom véiel. Jediné, o potvrdil svedok A. B., bolo, Ze poruditel
nerozumel vyznamu chovu, pretoze investicie boli vy3Sie ako prinos z nich. Nepotvrdil sa Ziaden
nesuhlas, hadky porucitefa so Zalovanym 2/ v suvislosti s chovom véiel, nebolo preukazané, Ze by z toho
dovodu vznikali hadky, Zalovany 2/ sa z tohto dévodu k nemu nevhodne spraval, neposkytoval mu pomoc
alebo iné, takZe ani vplyv tejto skuto€nosti na ich vzajomny vztah, ¢o v kone€nom désledku by mohlo
mat vplyv na vOlu poruditela, ktoru ucinil v zavete. Pokial ide o vedomost porucitefa o obsahu zavetu, z
vysluchu Zalovanych bolo preukdzané, Ze porucitel bol az do smrti duSevne spdsobilou osobou, jedine
tyZderi pred svojou smrtou bol v stave, Ze bol sice pri vedomi, ale jeho stav sa zhorSoval. Okolo roku 2015
bol v pInej fyzickej a duSevnej kondicii, zaujimal sa o okolity svet, vnuc€ata a ich Stadium, Zivotné plany a
iné, ¢o bolo potvrdené aj ich vysluchom. Nepotvrdil sa ani vplyv liekov na spravanie poruditela v spojeni
s alkoholom, pretoZe lieky, o ktorych sa zmiefiovala Zalobkyna, poZival v terminalnom $tadiu svojho
ochorenia, nie v ¢ase zriadenia a podpisania zavetu. To, Ze lieky v spojeni s alkoholom neovplyvnili
obsah zavetu, vylu€uju aj vypovede Zalovanych a svedkov R. Q., P. E., M. K,, Ing. L. B.. Lexaurin
uzival, pretoze nemohol spavat, ¢o potvrdila Zalovana 3/ - zdravotna sestra, aj Zalovana 1/, ktora sa
o porucitela denne starala a podavala mu liek leuprorelin, ktory je hormonalnou lie€bou na rakovinu
prostaty. Zdravotny stav poruditela sa zhorSil az v roku 2018, v &ase zriadenia zavetu netrpel terminalnym
ochorenim rakoviny prostaty. S tym suvisi aj posudenie neexistencie natlaku zo strany rodiny a jeho
okolia, pretoZe bolo dokazané, Ze porucitel bol odkazany na osobnu starostlivost len v kone¢nom Stadiu
svojho ochorenia - rakoviny prostaty (ta prepukla v roku 2018), nie v €ase zriadenia (spisania zavetu). A.
B. potvrdil, Ze poruditel pri prileZitosti pohrebu a karu v roku 2018 (ako to vyplyva z vypovede Zalovane;j
1/, ktoru Zalobkyna nerozporovala), pozil alkohol, iSlo o poZitie pri jednorazovej prilezitosti, priCom ani
svedok netvrdil, Ze poruditel bol opity. Porucitel v notarskej zépisnici, v ktorej bol zavet spisany, sam
vyhlasil, Ze je pri plnom duSevnom zdravi a po dékladnej Uvahe sa rozhodol slobodne, vazne a bez
natlaku pre pripad svojej smrti zriadit zavet, vélu v zavete prejavil urdite a zrozumitelne. V zavete
porucitel urcil za zavetnych dediCov vSetkych potomkov, ustanovil nahradnych dediCov (vnukov), urdil
predmet zavetu - nehnutelny majetok, ktory bude tvorit predmet dedi€stva. Su€asne v notarskej zapisnici
prehlasil, Ze s jej obsahom po jej precitani a vysvetleni notarom suhlasi, ¢im potvrdil to, Ze poznal obsah



zavetu, na znak ¢oho zapisnicu podpisal, pricom dokazovanim sa potvrdilo, Ze tento obsah porucitel
skutoéne aj poznal. Zalobkyfou tvrdené (iné) imysly o rozdeleni majetku alebo vztah porugitela s fiou
boli prejavené v ase, ked poruditel trpel vaznym ochorenim - rakovinou, bol v Stadiu blizko smrti, stav
bol sprevadzany silnym emoénym vypéatim a bolestami vyCerpaného organizmu, za ktorym ucelom sa
mu podavali aj opiatové naplasti. Tieto skutoénosti za sucinnosti citovej podpory Zalobkyne mohli u
porucitela vyvolat rozne emocné stavy, ale nie skuto&nu volu porucitela. Nebolo pritom preukazané,
Ze by porucitel mimo zavetu zo dnia 01. 04. 2015 zanechal akykolvek iny zavet, ktory by bol spisany
pravne kvalifikovanym spésobom a ani to, Ze by porucitel napadnuty zavet odvolal. Akékolvek pocity,
uvahy a iné dojmy alebo Ustne vyjadrenia nemaju pravne ucinky. Ina vola poruditela, ako ta, ktora je
obsiahnuta v zavete, preukdzana nebola. Vyjadrenia poruditefa v terminalnom Stadiu jeho ochorenia
(tyzden pred smrtou), kedy mu mala Zalobkyria poskytovat hlavne citovd podporu, nemohli mat’ vplyv
na obsah zavetu, pretoZe takéto vyjadrenia nevyvolali Ziadne pravne ucinky. Terminalne posledné
Stadium ochorenia porucitela, prejavujuce sa v slabosti tela (fyzického), neznamena zarovern stratu jeho
spbsobilosti, resp. zmenu jeho véle. Ak by k strate spOsobilosti doSlo, neskorSia strata spdsobilosti
porucitela na platnost’ skdr zriadeného zavetu, nema vplyv. Ani list porucitela z 28. 11. 2010 neovplyvni
posudenie jeho vble, kedZe bol spisany davno pred zriadenim zavetu a ide o prejav porucitela, ktory
nenadobudol pravnych uginkov, kedZe nebol uskuto&neny Ziadny pravny ukon (napr. darovacia zmluva),
ktory by nadobudol aj vecno-pravne ucinky. Obsah listu, kde je véla darovat rodinny dom porucitefa
a zalovanej 1/ ich synovi - Zalovanému 2/, je v zhode s vélou porucitela obsiahnutou v zavete. V
konani sa skér preukazalo, Zze porucitel mal umysel vydedit Zalobkyriu, kedZe bol preukazany jeho
umysel poznat podmienky vydedenia a iné s tym suvisiace pravne otazky, ako je to zrejmé z vypovedi
Zalovanych, ale najma svedkyne P. E., ktora Studovala pravo. V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze
nebol preukazany ani vricny vztah Zalobkyne k poruditefovi v Ease spisania zavetu, skér naopak, bolo
preukazané jej nevhodné spravanie sa a konanie, ktoré malo tazivy finanény a psychicky dopad na
porucitela a jeho manzelku - Zalovanu 1/. Deklarovalo sa vedenie sudnych sporov, dostatoéna finanéna
pomoc zo strany porucitefa a jeho manzelky prave Zalobkyni ako dcére, platenie uhrad spojenych s
uzivanim bytu, v ktorom byva Zalobkyna, ¢o nasved&uje tomu, Ze vola poruditela sa od spisania zavetu
nezmenila. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového a pravneho stavu Zalobu v celom rozsahu ako
neoddvodnenu zamietol. Vzhfadom na to, Ze skutkovy stav mal dostatoéne preukézany vykonanymi
dbkazmi, dalSie dokazy nevykonal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods.
1 CSP a zalovanym, ktori mali plny uspech vo veci, ho priznal v plnom rozsahu. O naroku na nahradu
trov Statu rozhodol podla § 259 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal mu narok na nahradu trov,
ktoré mu vznikli z titulu svedo€ného svedkom vypoc€utym na pojednavani 26. 01. 2022 (R. Q., M. K.).

2. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyrfia z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a Ziadala ho zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, resp. jej Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a priznat jej narok na nahradu trov
konania, kedZe sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Mala za to, Ze zavet nepredstavuje skuto&nu vélu porucitela. Zotrvala na tvrdeni, Ze poruditel
nespisal zavet slobodne, kedZe bol vzhladom na svoj zdravotny stav odkazany na osobnu starostlivost
rodiny, s ktorou byval a tieto okolnosti na neho intenzivne a negativne vplyvali. Nastrbeny vztah medzi
porucitelom a rodinnymi prislusnikmi potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi aj svedok A. B., ked uviedol:
.Podla méjho nazoru bol poruditel nahnevany na Zalovaného 2/ kvéli véeldm. Ja som to vnimal tak, Ze
Zalovany 2/ mal zaujem chovat v&ely, porucitel nie a asi ho hnevalo to, Ze sa mu vébec nezdbveri, aky bol
rok, aka bola Uroda medu, ako je to s véelstvom a pod. Zalovany 2/ skér vyuZival priestor rodiovského
domu na tuto svoju zalubu a asi to poruditela hnevalo. Ja som to tak citil. Zrejme tam nebola taka dovera
medzi porucitefom a zalovanym 2/ a vnimal som to ako keby vo$la do neho zlost. (...) Porucitel bol
smutny z toho, Ze nemal vracny vztah so svojim synom. Nemal pekné slovo na Zalovaného 2/. Ako
som uviedol, nemali vricny vztah, a to zrejme porucitela hnevalo. Ja som vycitil, Ze porucitel ako keby
nemal taku déveru v Zalovaného 2/.“ Svedok svojou vypovedou potvrdil jej tvrdenie, ktoré poukazovalo
na skuto¢nost, Ze vztah Zalovaného 2/ voéi porucitelovi nebol zaloZzeny na Uprimnosti a rozhodne
vysledok spisania zavetu neméze reflektovat’ ich vzajomny vztah. Z vy3Sie uvedeného vydedukovala
nazor, Ze porucitel by urcite nechcel darovat Zalovanému 2/ taky rozsah majetku, aky je spisany v
zavete. Zalovani sa ju v rdmci sidneho konania snazili vykreslit ako osobu, ktora svojim spravanim
negativnym spdsobom vplyvala na poruditela a rodinnych prisludnikov, pri¢om opatovne poukazala na
vypoved svedka A. B., ktory na jej adresu uviedol: ,Ja som ani jedno slovo nepocul od porucitela také, Ze
by na Zalobkyru povedal nie€o zlé. Ja som videl to, Ze si tam nosila staré rozky, chlieb z R. B.. VZdy nie€o
doniesla pre hydinu a chodila si tam aj pomahat. Ked bol poruditel v nemocnici, chodila tam Zalobkyria



za nim a aj domov pomahat. Porucitel, si myslim, mal Zalobkyriu rédd, usudzujem to z toho, Ze ani slovom
nenaznacil opak. Nikdy sa nezmienil o tom, Ze by chcel zalobkyriu vydedit.“ Uvedeny nazor potvrdila aj
svedecka vypoved manZzelky Zalovaného 2/ Ing. L. B.. Poukazala na to, Ze poskytla Zalovanym pozemok,
ktory rodinni prisludnici vyuZivali na pestovanie plodin, z ktorych ona ni¢ nedostavala, ani neziadala.
Preto tvrdenia Zalovanych o ekonomickom vyuzivani rodinnych prisludnikov z jej strany neobstoja. Sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko porucitel vodi
nej prechovaval dlhodobo harmonicky vztah, déveroval jej, €o sa prejavilo aj pri poziadani o pomoc
pri rieSeni pravneho vysporiadania majetku. Prave psychické utrapy, ktorym musel porucitel elit zo
strany rodinnych prislusnikov, & uz v podobe socialnoekonomickej zavislosti, resp. v ich snahe vykreslit
ju ako osobu, ktora méze za vSetky problémy rodiny, predstavuju délezity argument, Ze porucitefova
vbla obsiahnutéd v zavete nepredstavuje jeho skutoénu volu. Poruditel sa v rodinnom prostredi necitil
komfortne, bol izolovany v snahe ovplyvnit' jeho vOlu pri spisani zavetu. Ostatné vykonané dbékazy
nemali taku intenzitu, ktora by dokazala skuto¢nosti opacné, ako tvrdi. V poslednych dfioch Zivota sa
jej porucitel viackrat zdéveril, Ze jeho vztah s manzelkou nebol dobry a Ze manzelka nereSpektovala
jeho sukromie. Poruditel potreboval klfud, ktory mu rodina nedokazala poskytnut. Zavet obsahuje aj
formalne nedostatky, nakolko ten isty pozemok je v jednom bode odkazany do vyluéného dedi€stva a
zaroven je odkazany aj do podielového spoluvlastnictva surodencov. Rodinni prislusnici jej zatajovali
skutoCnost, Ze poruditel trpi takmer desat’ rokov vaznym ochorenim - rakovinou, ¢o ju utvrdilo v tom,
Ze zavet nemoze predstavovat’ skutonu vélu porucitela, ktora bola vyraznym spésobom formovana a
modifikovana vplyvom rodinného prostredia. Zalovana 1/ branila Zzalobkyni v kontakte s porugitefom v
obave, Ze by porucitel mohol na fiu previest majetok a v plnom rozsahu zabezpe&ovala majetkovopravne
ukony spdsobom, ktory zodpovedal jej predstavam a nie predstavam oboch manzelov. Zalovani v konani
viackrat poukazali na to, Ze Zalobkyria finanéne zatazovala porugitela svojim neusporiadanym zivotom a
Ze oni ziadnym spdsobom neboli finan&ne podporovany, ¢o viak je v rozpore so svedeckou vypovedou
Zalovaného 2/, ktory uviedol, Ze v rokoch 1992 alebo 1993 mu porucitel daroval spolu s matkou pozemok.
Sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko zastava nazor,
Ze pri zohladneni vztahu medzi fiou a poruciteflom, ako aj zohladneni vztahu medzi poruditelom a
Zalovanymi, nemdze vbla obsiahnuta v zavete predstavovat skutoénu volu poruditefa. Majetok, ktory jej
porucitel odkazal, bol majetkom, ktory v minulosti financovala, pri€om z tohto pohladu doslo k hrubému
majetkovému zvyhodneniu Zzalovanych v rozpore so skuto€nou vélou poruditefla, a to na jej ukor.

3. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadali rozsudok sidu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.
Poukazali na to, Ze pri rozhodnuti vo veci samej je podstatné posudenie okolnosti, za ktorych bol zavet
vyhotoveny, t.]. stav v ¢ase 01. 04. 2015. Okolnostami, za ktorych bol zavet vyhotoveny, sa sud dokladne
zaoberal, pricom spravne skumal a vyhodnotil aj Casové obdobie, ktoré bezprostredne predchadzalo
spisaniu zavetu, ako i Casové obdobie bezprostredne nasledujuce po samotnom spisani zavetu, a to
vo vztahu jednak k spésobilosti porucitefa zriadit samotny zavet, k Urovni jeho fyzického, no najma
psychického zdravia, ako i vo vztahu porucitela k jeho jednotlivym dedi¢om, resp. €lenom jeho rodiny.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrvala na skutoénostiach uvedenych vo
svojom odvolani.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalobkyfia, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné
pre posudenie veci a nasledne dospel k spravnym pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné
opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatefka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne podstatné
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.



7. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobkyne krajsky
sud doplifia, Ze A. B. pri svojom vysluchu vyjadril iba svoje domnienky o vztahu porugitela a Zalovaného
2/, ako aj Zalobkyne, pric¢om o predmete sporu, t. j. zavete a okolnostiach, za ktorych bol zavet spisany
01. 04. 2015, Ziadnu vedomost nemal, pretoZe sa o tom s porucitefom nikdy nerozpraval, v dosledku
¢oho nemohol potvrdit' okolnosti tvrdené zalobkyriou o tom, Ze zavet nepredstavuje vélu poruditela, tento
ho nenapisal slobodne, nepoznajuc jeho obsah. Z vypovede Zalovanej 1/, manzelky porucitefla, ktora
jedina, sa vedela vyjadrit k okolnostiam spisania zavetu u notara, pritom vyplyva opak. Ziadna in4 osoba
o jeho spisani vedomost’ nemala, a preto jeho obsah ovplyvnit ani nemohla. V zavete pritom poruditel
sam uviedol (zrejme nedonuteny notarkou), Ze ho zriadil pri plnom duSevnom zdravi, po dokladnej
uvahe slobodne, vazne a bez natlaku, ked po spisani mu bol precitany a vysvetleny a na znak suhlasu
ho podpisal. Vzhladom na uvedené neobstoja tvrdenia Zalobkyne, Ze vzhfadom na vztah poruditefa
a Zalovaného 2/ by mu neodkazal taky rozsah majetku a vzhlfadom na vztah k nej by jej majetok bol
odkazany vo vacSom rozsahu, kedZe sa jedna len o jej domnienky. Vysluchmi Zalovanych, ako aj vhukov
poruCitela R. Q., M. K. a vnugky P. E. bolo preukazané, Ze porucitel mal vlastny nazor, v6lu v réznych
oblastiach Zivota a nikym z rodiny mu nebolo branené, aby tento nazor, vélu prejavoval alebo realizoval,
ked nielen v Case spisania zavetu, ale az do svojej smrti bol pri plnom duSevnom zdravi, vedel ¢o
kona, €o rozprava a jeho vyjadrenia davali zmysel. V konani nebolo pritom preukazané, Ze porucitef
mimo zavetu z 01. 04. 2015 zanechal akykolvek iny zavet, ktory by bol spisany pravne kvalifikovanym
spdsobom, ani to, Ze by porugitel napadnuty zavet odvolal. Ak by zavet nespifial volu porugitela, tak ho
mohol od roku 2015 kedykolvek odvolat, resp. zruSit neskorsim platnym zavetom, o sa vSak nestalo.
Akékolvek pocity, ivahy a iné dojmy alebo Ustne vyjadrenia nemaju Ziadne pravne ucinky. Vyjadrenia
porucitela v terminalnom $tadiu jeho ochorenia, kedy mu mala Zalobkyfia poskytovat' hlavne citovu
podporu, nemohli mat vplyv na obsah zavetu, pretozZe takéto vyjadrenia nevyvolali Ziadne pravne uginky.
Posledné Stadium ochorenia porucitela, prejavujuce sa vo fyzickej slabosti neznamena zaroven stratu
jeho spdsobilosti, resp. zmenu jeho vlle, pricom ak by k strate spdsobilosti doslo, neskorsia strata
spoOsobilosti porucitela na platnost’ skér zriadeného zavetu nema vplyv. Pokial Zalobkyria argumentovala
tym, Ze zvysna rodina jej dlhodobo tajila, ze poruditel ma rakovinu, €o ju utvrdilo v tom, Ze zavet neméze
predstavovat jeho skutoénu véfu, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze to bol prave porucitel,
ktory si nezelal, aby Zalobkyria o jeho chorobe a zdravotnom stave vedela, pricom ak by jeho vztah
k Zalobkyni bol skutoéne takym harmonickym a navySe dévernym ako tvrdi, sdm by sa jej o svojom
zdravotnom stave zddveril. Pokial Zalobkyia tvrdila, Ze zavet obsahuje formalne nedostatky, nakolko
ten isty pozemok je v jednom bode odkazany do vyluéného dedistva a zaroven je odkazany aj do
podielového spoluvlastnictva surodencoy, tieto skutonosti zo zavetu nevyplyvaju.

8. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami zalobkyne, &i
uz v prvoinstanénom alebo v odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania, ktory bol Zalovanym, ako aj $tatu vzhlfadom
na ich plny uspech vo veci priznany v plnom rozsahu.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a zalovanym ako plne uspeSnym aj v odvolacom konani ho priznal
taktiez v plnom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



