Sud: Okresny sud Humenné
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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
Bratislava, Udernicka 5, zast. Toma$ Kus$nir, s.r.o., ICO: 36 613 843, Bratislava, Udernicka 5 proti
odporcom 1) W. T., bytom J. XX, zast. opatrovnickou C. M., G. M. D. E. L. P,, 2) I. T., bytom J. XX, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika 1) Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela - HOOS, Nam. Legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42176778, zast. advokatom JUDr. Ambréz Motyka, AK Nam. SNP 7, Stropkov
o zaplatenie 3.066,22 eur (92.372,94 Sk) s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny uhradit trovy konania vedlajSieho UCastnika vo vySke 309,12 eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajsieho u¢astnika JUDr. Ambréza Motyku v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 176,80 eur, ktorého vratenie vykona do 15 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia Dafovy urad Bratislava, Sevéenkova 32, Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dra 21. 11. 2011 sa navrhovatel domahal na odporcoch
zaplatenia sumy 3.066,22 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 13 % rone zo sumy 2.363,57 eur od
9. 12. 2006 do zaplatenia a trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca VSeobecna
Uverova banka, a. s. uzatvorila s odporcom v 2. rade dnia 25. 11. 2004 Zmluvu k Gverovému uétu alebo k
Cislu zakaznika XXXXXXXXX v zneni jej dodatkov, ktorej su€ast'ou su vSeobecné obchodné podmienky
VUB, a. s. na poskytnutie spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom. Na zéklade predmetnej
zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver. Nakolko odporca neplnil splatky Uveru riadne a v€as, pravny
predchodca navrhovatefa vypovedal zmluvu o Uvere a navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diznej
sumy. Pohladavka navrhovatela ku driu postipenia su€¢asnému navrhovatefovi €inila 3.066,22 eur. Tato
suma pozostavala z istiny 2.363,57 eur, riadneho uroku 615,09 eur, uroku z omeSkania 1,26 eur a
ostatného prisluSenstva a poplatkov vo vySke 86,30 eur v sulade s vypisom z uétovnych knih pefiazného
ustavu, ktorym postupca VUB, a. s. deklaruje, Ze udaje vyske a Specifikacia jednotlivych pohladavok
sU generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho-ktorého dlznika ku driu
postupenia pohladavok, resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok.
Navrhovatel v konani uplatiuje zdkonny urok z omeSkania po¢nuc dfiom 9. 12. 2006, t. j. dfiom
nasledujucim po ucinnosti postupenia pohladavky a to v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika,
teda vo vy3ke 13 % rocne.

Navrhovatel v predmetnej veci navrhol rozhodnut v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.
Sud vydal platobny rozkaz pod &. k. 17Ro/151/2011-20 dha 22. 11. 2011, ktorym ulozil odporcom zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.066,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 13 %
zo sumy 2.363,57 eur od 9. 12. 2006 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 183,50 eur a trovy



pravneho zastupenia vo vyske 308,58 eur v lehote 15 dni. Tento platobny rozkaz bol uznesenim zo dha
2. 5. 2012 zruSeny, pretoZe neboli splnené podmienky podla ust. § 173 ods. 2 O. s. p..

Sud nasledne vo veci konal a rozhodol rozsudkom sp. zn. 17C/104/2012-123 dfia 1. 12. 2012 tak,
Ze zaviazal odporcov v 1. a v 2. rade uhradit navrhovatelovi sumu 2.363,57 eur s prisluSenstvom,
v prevy8ujucej €asti navrh navrhovatefa zamietol a zaviazal odporcov v 1. a v 2. rade uhradit
navrhovatefovi trovy konania, pricom vedlaj§im u€astnikom v 1. a v 2. rade ndhradu trov konania
nepriznal. Uznesenim sp. zn. 17C/104/2012-139 zo dfia 13. 2. 2013 opravil zapisnicu o pojednavani zo
dnia 10. 12. 2012 v Casti prvého vyroku rozsudku.

Na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti rozsudku prvostuprfiového sudu rozhodol Krajsky sud v PreSove
v konani 1C0/210/2013-160 dna 19. 12. 2013 tak, Ze zruSil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené a vo vyroku o trovach konania okrem vyroku o trovach vedfajSieho U€astnika Obc&ianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Dna 27. 3. 2014 navrhovatel vzal podany navrh spat v celom rozsahu, zZiadal, aby sud konanie zastavil
a vedlajSiemu uc€astnikovi nadhradu trov konania nepriznal. Zaroven ziadal sud o vratenie sudneho
poplatku.

V konani na strane odporcov vystupoval aj vedlajsi u€astnik Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS so sidlom v PreSove, pricom vedlajsi u€astnik Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ z konania vystupilo ozndmenim zo dria 30. 8. 2013.

Podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

V prejednavanej veci zobral navrhovatel podany navrh spat, konanie Ziadal zastavit, preto sud tomuto
navrhu vyhovel a o trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p. a zaviazal navrhovatela
nahradit’ pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nahradu trov konania vo vyske 309,12 eur. Tato
suma pri tarifnej hodnote veci 3.066,22 eur pozostava z ukonov pravnej sluzby vo vyske 121,17 eur x
2, reZijného pausalu 7,63 eur x 2 a DPH 20 %, spolu 309,12 eur.

Podla ust. § 11 ods. 3 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

(4) Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo
jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud upravil na vratenie sudneho poplatku vo vyske 79,87 eur prislusny Darnovy urad v Bratislave v
sulade s ust. § 11 ods. 6 cit. zak..

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud v
Predove cestou Okresného sudu Humenné.

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit’ len

do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



