Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co/477/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112212315

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Szabova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1112212315.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: N. M., bytom B. XXX/XX, G. T. D., zastupeného
JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim/nespravnym tradnym
postupom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dnha
6.5.2013, ¢.k. 11C/91/2012 - 48, v Casti tykajucej sa nahrady trov konania, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 6.5.2013, ¢.k.
11C/91/2012 - 48 v napadnutej Casti - vo vyrokoch: ,V zastavenej Casti konania navrhovatelovi sud
nahradu trov konania nepriznava.“ a ,Vo veci samej ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.“ me ni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi, k rukam jeho pravneho zastupcu,
nahradu trov konania

- trov pravneho zastipenia vo vyske 48,55 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nep riznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovateflovi urok z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3,51 eur od 5.4.2012 do 18.7.2012, ako aj sumu 0,88 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 0,88 eur od 5.4.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy3Snej €asti sud zalobny navrh zamietol. V zastavenej €asti konania navrhovatelovi sud nahradu
trov konania nepriznal, a vo veci samej ziadnemu z U¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa Zalobnym navrhom doru€¢enym sudu dia 23.4.2012
domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 4,65 eur s prisluSenstvom titulom nahrady nakladov vazby s
tym, Zze diha 4.10.2011 poziadal odporcu o dodato&né odSkodnenie podla § 23 ods. 1, 6 zak. ¢. 119/1990
Zb.. Odporca na jeho Ziadost neodpovedal, pricom Sest mesacna lehota pre vybavenie ziadosti mu
uplynula dia 4.4.2012. Podanim zo dfia 27.7.2012 zobral navrhovatel Zalobny navrh v €asti zaplatenia
istiny 3,51 eur spét, pretoze oznamenim zo dna 11.7.2012 sp. zn. 11374/2012/153 mu odporca priznal
Ciastku 3,51 eur ako nahradu ndkladov vazby. Uznesenim zo dfia 18.9.2012, sp. zn. 11C 91/2012-28 sud
konanie o navrhu v €asti zaplatenia istiny 3,51 eur zastavil a pripustil zmenu navrhu tak, Ze predmetom
konania zostalo uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 9%
z Ciastky 3,51 eur za dobu od 5.4.2012 do zaplatenia, ako aj uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelovi Ciastku 1,14 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne za dobu od 5.4.2012 do
zaplatenia.

Po vykonanom dokazovani mal sud za zistené, Ze navrhovatel bol vo vazbe od 20.8.1958 do 11.9.1958,
t.j. 23 dni (12 dni v auguste 1958 a 11 dni v septembri 1958), pricom podla § 23 ods. 1 pism. c) zak.



€. 119/1990 Zb. mu prinalezi narok na nahradu trov vykonu vazby vo vyske 600,- Sk za kazdy mesiac
vazby. Vzhladom k tomu, Ze metodika vypoc&tu oddkodného na trovach vazby nepresahujicej jeden
mesiac (€o bol dany pripad) nie je nikde upravena (zakon hovori o odskodneni za mesiac, nie za kratSiu
dobu), sud v zaujme spravodlivosti zvolil metodiku podfa dni toho ktorého mesiaca, a za dni vazby pocas
mesiaca august pouzil 31 dni a za dni vazby po¢as mesiaca september pouzil 30 dni. Dospel tak k
zaveru, Ze odskodné za mesiac august 1958 predstavuje sumu 232,26 Sk (7,71 eur) a odSkodné za
mesiac september 1958 predstavuje sumu 220,- Sk (7,30 eur), t.j. spolu 15,01 eur. Sud zohfadnil, Ze
navrhovatelovi uz bolo v roku 1992 priznané odskodné 10,62 eur (320,- Sk), a tak dospel k zaveru, Ze
odporca mal navrhovateflovi doplatit’ ako odSkodné za naklady vazby sumu 4,39 eur. PretoZze odporca
dfia 18.7.2012 vyplatil navrhovatelovilen istinu v sume 3,51 eur, sud priznal navrhovatelovi prislusenstvo
k tejto istine, ako aj sumu 0,88 eur (rozdiel medzi opravnenym narokom navrhovatela a vyplatenym
odSkodnenim), spolu s prisluSenstvom (Urokom z omeskania) k tejto istine. Vo zvySnej &asti Zalovanej
istiny (0,26 eur), ako aj prisluSenstva z tejto istiny, sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania v zastavenej asti konania (o zaplatenie istiny 3,51 eur) sud rozhodol podla § 150
ods. 2 O.s.p. aich nahradu navrhovatelovi nepriznal s odévodnenim, Ze aj ked navrhovatelovi vzhfadom
na doévod spatvzatia navrhu na zacatie konania prislicha podla ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. pravo
na nahradu trov konania, su uplatnené trovy konania vod&i uplatnenej pohladavke neprimerané. Sud
poukazal na skuto¢nost, Ze ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.) a vycislené trovy konania su viac
ako desatnasobne vy3Sie ako Zzalovand istina, a sudu je tiez z iradnej innosti zname, Zze navrhovatef si
uplatnil na tamojSom sude aj ostatné Ciastkové naroky, ktoré mu titulom nahrady skody vznikli vydanim
toho istého nezdkonného sudneho rozhodnutia. Vzhfadom k tomu, Ze v8etky tieto naroky mohli byt
predmetom jedného konania, ¢o by bolo v sulade so zasadou hospodarnosti konania, pricom takéto
samostatné uplatfovanie jednotlivych narokov vedie sud k zaveru, Ze jeho ucelom je prave navysenie
trov pravneho zastupenia, konajuci sud s poukazom na citované ust. § 150 ods. 2 O.s.p. navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia vobec nepriznal. O trovach konania vo veci samej (ked po €iastoénom
zastaveni konania zostalo predmetom sporu uz len zaplatenie istiny vo vySke 1,14 eur s prisluSenstvom
a prislusenstvo z istiny 3,51 eur), sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na len iasto¢ny
uspech navrhovatela v konani, a preto nepriznal trovy Ziadnemu U¢astnikovi konania.

Proti tomuto rozsudku, jeho dvom vyrokom o nahrade trov konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Namietol, Ze sud vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze povodne Zaloval sumu 4,65 eur s
prislusnym urokom. V priebehu konania odporca dobrovolne splnil 3,51 eur, takze spornym ostalo 1,14
eur a uroky. Z Ciastky 1,14 eur sud navrhovatelovi priznal 0,88 eur s urokom, a priznal mu tiez uroky
z dobrovolne vyplatenej Ciastky 3,51 eur. Z toho je zrejmé, Ze z celkovej Zalovanej Ciastky 4,65 eur s
urokom bol navrhovatel Uspedny €o do Ciastky 4,39 eur (94,4 %) a neuspesny len do Ciastky 0,26 eur
s urokom (5,6 %). Sud mal o trovach konania rozhodnut len jednym vyrokom, lebo iSlo o jednu Zalobu,
a preto pochybil, ked rozhodol zvlast o trovach konania v zastavenej Casti, a zvlast' v Casti, kde bolo
meritérne rozhodnuté. Sud tiez chybne hodnotil pomer Uspechu a neuspechu len z &iastky 1,14 eur, kde
bol navrhovatel uspedny ¢o do Ciastky 0,88 eur (77,2 %) a neuspesny €o do Ciastky 0,26 eur (22,8 %).
Sud v8ak mal poéitat’ celkovu uspednost a nasledne mal navrhovatefovi jednym vyrokom priznat trovy
konania v sulade s ust. § 142 ods. 3 O.s.p., lebo navrhovatel bol neuspesny len v nepatrnej Casti, a
naviac jeho neuspech pramenil z toho, Ze sud podla vlastnej ivahy zvolil matematicki metédu, ktora
nie je nikde zdkonom stanovena (toto v3ak navrhovatel nespochybriuje, a preto ani nepodal odvolanie
do zamietajucej Casti rozsudku).

Sud aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze ide o drobny spor a navrhovatel podal viac Zaléb,
ktorymi si uplatiiuje dal8ie naroky, ktoré vznikli vydanim toho istého nezéakonného sudneho rozhodnutia.
Nebral do uvahy vSetky okolnosti pripadu, a najma, pre€o spor vébec vznikol (odporca ignoroval
navrhovatelov zakonny narok na odskodnenie), a &i je spravodlivé, aby naklady sudneho sporu znasal
uspedny navrhovatel zo svojho (82 ro¢ny dbchodca, ktorého zdravotny stav mu neumoziiuje, aby si
privyrabal k déchodku).

Pokial navrhovatel podal viac Zal6b, ktorymi uplatfioval jednotlivé Specifické naroky, mal k tomu dévod,
lebo odporca k rbznym polozkdm zaujima rézne postoje, a tieto v priebehu konania aj meni, preto
prejednavanie vSetkych poloZiek naraz by vytvorilo neprehladnu kauzu. Kazda polozka si vyZzadovala
svoj vlastny odliSny pristup a svoje vlastné dokazovanie.



Z uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 220 O.s.p.
zmenil a priznal mu nahradu trov prvostupfiového konania, ako aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 24,41 eur (odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby + rezijny pausal).

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca s tym, Ze navrhovatefom napadnuty rozsudok
je vecne a pravne spravny, a preto ho ako taky navrhuje potvrdit a navrhovatelovi nepriznat’ trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal a prejednal vec v zmysle §
212 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a po oboznameni sa s
obsahom spisu, ako aj s odvolacimi namietkami navrhovatela, dospel k zaveru, Ze su Ciastoéne dévodné.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s namietkou navrhovatela v tom, Ze sud prvého stupfa mal o nahrade
trov konania rozhodnut jednym vyrokom, ako aj s namietkou, Ze sud vyhodnotil pomer Uspechu a
neuspechu navrhovatela v konani nespravne, ¢im doslo aj k nespravnej aplikacii ust. § 142 ods. 2 O.s.p..
Navrhovatel v konani o zaplatenie istiny 4,65 eur s prisluSenstvom, bol Uspesny v €asti o zaplatenie
4,39 eur s prisluSenstvom, a neuspesny len v &asti o zaplatenie 0,26 eur s prislusenstvom. Zjavne tak
bol neuspedny v pomerne nepatrnej €asti, a preto sud mohol na prejednavanu vec aplikovat ust. § 142
ods. 3 O.s.p..

Je tiez nesporné, Ze trovy sudneho konania (pravneho zastupenia navrhovatela) vznikli zavinenim
odporcu, ktory svojou necinnostou spdsobil, Ze navrhovatel bol nateny obratit sa so svojim narokom na
sud. Aj poc¢et ukonov advokata navrhovatela, o u€elnosti ktorych nemal odvolaci sud Ziadne pochybnosti,
bol priamo ovplyvneny konanim odporcu. Nebolo by preto spravodlivé, aby navrhovatel znasal vydavky
svojho pravneho zastupcu v celom rozsahu zo svojho, hoci mu v zmysle ust. § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p., v spojeni s ust. § 142 ods. 3 O.s.p. prislicha pravo na ich nahradu.

Na strane druhej v3ak v prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea O.s.p.), a uplatnené trovy
pravneho zastupenia (97,10 eur - za 4 Ukony pravnej sluzby, ktoré navrhovatel vycislil riadne podla §
151 ods. 1 O.s.p. a v sulade s vyhldSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v podani zo dria 19.3.2013 - &.I. 34 spisu),
predstavuju az 20-nasobne vy$Siu sumu ako samotna pohladavka (4,65 eur), t.j. su voli pohladavke
neprimerané. Preto méa odvolaci sud za to, Ze boli, a aj v ase jeho rozhodovania, su splnené podmienky
na znizenie nahrady trov podfa ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Za primerané a spravodlivé povaZuje odvolaci
sud ich zniZenie na 50% vzhladom na skuto€nost, Ze predmet tohto konania po pravnej stranke nebol
Zlozity a nevyZadoval si uz po podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku u odporcu, dalSiu
naro¢nu pripravu advokata z hladiska aplikacie prava a pravnej argumentacie.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyrokoch o trovach konania
podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zaviazal odporcu k nahrade trov pravneho zastupenia navrhovatela
vo vySke 48,55 eur.

Nahradu trov konania prisudenych navrhovatelovi je odporca povinny zaplatit k rukam jeho pravneho
zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 2
O.s.p. vzhladom na €iasto€ny uspech navrhovatela v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



