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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadc a sudkynou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatefky: C. I, E.
XXX XXXX, G. XXXX, C. proti odporcovi: J. I., E.. XX X.XXXX, G. XXXX, C., v konani o rozvod
manzelstva takto

Sud manzelstvo navrhovatelky C. I., X.. T., E.. XX. X. XXXX, a odporcu J. I, X.. I, E.. XX. X. XXXX,
uzatvorené dna X. XX. XXXX vo S., zapisané v Knihe matri€ného uradu S., vo zvazku 4, ro€nik XXXX,
na strane 106, pod poradovym Cislom25rozvadza.

Ugastnici n e m a j G pravo na nahradu trov konania.

Odporca je p o vin ny zaplatit sumu 66,-- € titulom stdneho poplatku na G&et Okresného sudu v Cadci
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

rozhodol:

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym na sud difia 12.2.2013 Ziadala sud, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s odporcom.

Na pojednavani dna 31.3.2013 sa odporca nezucastnil, svoju nepritomnost pisomne ospravedinil,
suhlasil s navrhom na zacatie konania a ziadal, aby bolo rozhodnuté bez jeho u€asti a pritomnosti na
pojednavani (¢l. 21 spisu).

Na pojednavani dnia 31.3.2013 (€l. 19 spisu) sa navrhovatelka vyjadrila, Ze s odporcom uz asi 6 rokov
neziju v spolo€nej domacnosti, odporca pracuje v zahrani€i, byva u rodi€ov, poZiva vo zvySenej miere
alkoholické napoje, neprispieva na rodinu, plnoletu dcéru ani na Zivobytie. Vztahy medzi manzZelmi su
trvalo a hiboko rozvratené, za Ziadnych okolnosti nechce obnovit manzZelské spoluZitie. Dcéra manzelov
E. O.e plnoleta.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 144 O.s.p. Uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich Casti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery Ucastnikov.

Podla § 2 ods. 2 zakona 72/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manZelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu
trov konania poplatnikovi.

§Ud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - sobagnym listom na &l. 2 spisu, rozhodnutim UPSVaR
Cadca o zaradeni navrhovatelky do evidencie uchadzatov o zamestnanie na ¢l. 3 spisu, ¢estnym
prehlasenim o trvalom pobyte na €&l. 4 spisu, pisomnymi podaniami navrhovatelky a odporcu.

Po pouceni podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP ucastnici konania neprodukovali
dalSie tvrdenia, nepredlozili a nenavrhli dalSie dékazy.

Z vykonanych dbékazov sud zistil a mal preukazany nasledovny skutkovy stav.

Z Cestneho vyhlasenia na €l. 4 spisu mal sud zistené, Ze poslednym spolo¢nym bydliskom manzelov
bolo bydlisko C., G. XXXX. Tym mal sud preukazané, ze podfa § 88 ods. 1 pism. a) OSP je dana vylucna
prisluSnost Okresného sudu v Cadci na konanie o rozvod manzelstva.

Zo sobasneho listu na €l. 2 spisu mal sud zistené, Ze ucastnici konania ako manzelia uzavreli manzelstvo
dnia X.XX.XXXX a manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu S..

Tym mal sud preukazané, Ze v nadvaznosti na § 154 ods. 1 OSP ku dnu rozhodovania o navrhu na
rozvod manzelstva su u€astnici konania manzelia.

Z tvrdenia navrhovatelky mal sud zistené, Ze ku dfiu rozhodovania je dcéra manzelov Nikola plnoleta,
narodila sa 12.5.1993.

Po uzavreti manzelstva sud vychadzal z funkcii manzelstva, ktoré su stanovené v § 18, 19 Zakona o
rodine a ktoré su povinni obidvaja manzelia reSpektovat.

Z vysluchu navrhovatelky sud mal preukazané, Ze v manzelstve nefungovala Ziadna funkcia, manzelia
spolu dlhodobo neziju, nehospodaria spoloéne, odporca sa nestara o spolo¢nu dcéru ani neprispieva
na uspokojovanie potrieb rodiny.



Z uvedenych pric¢in rozvratu manzelstva sud dospel k zaveru, Ze ide o priciny, ktoré su dlhodobého
charakteru a hlbokého charakteru. Su neodstranitelné a u€astnici konania, manzelia, ani neprejavili
zaujem tieto pri€iny odstranit’ a obnovit spoluZitie. Z tohto dévodu sud konstatoval, Ze rozvrat manzelstva
je trvaly, manZelstvo je neobnovitelné, a preto manzelstvo rozviedol.

Sud v zmysle § 144 O.s.p. vyslovil, Ze Ziadny z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze
ide o konanie o rozvod manzelstva.

Vzhladom na oslobodenie navrhovatelky od sudnych poplatkov v zmysle uznesenia &.k. 5C 43/2013-14
zo dia 26.11.2013 sud zaviazal odporcu v zmysle § 2 ods. 2 zdkona €. 72/1992 Zb.. k povinnosti zaplatit
sumu 66,-- € titulom sudneho poplatku. Vysku sidneho poplatku sud urcil podla § 7 ods. 11 v spojeni
s polozkou 7 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné



rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



