Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/43/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613236841

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613236841.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatefa Allianz
- Slovenska poistovna, a.s., Dostojevsktvého rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti odporcovi: auto reall
s.r.o., Banicka 17, SpiSska Nova Ves, ICO: 45 949 999 o zaplatenie 858,74 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 858,74 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 9.7.2012
do zaplatenia a na trovach konania 51,- eur vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 858,74 eur s uUrokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 9.7.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze
u&astnici konania uzatvorili dfia 7.10.2011 zmluvu €. XXXXXXXXX o komplexnom poisteni podnikatelov.
Splatnost’ poistného bola stanovena vzdy k 8.10. a 8.4. beZzného kalendarneho roka. KedZe odporca
poistné neplatil, zaniklo v zmysle § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z dévodu, Ze poistné za prvé
poistné obdobie nebolo zaplatené do troch mesiacov odo diia jeho splatnosti dfiom 8.7.2012. KedZe
navrhovatel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, tymto navrhom sa svojho naroku domahal
a ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku.

Na navrh navrhovatela sud vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 4Ro/2187/2013-11 dfa 21.1.2014. Tento
platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho nebolo mozné dorucit Zalovanému ucéastnikovi,
preto sud uznesenim sp.zn. 4C/43/2014-21 zo dna 24.2.2014 platobny rozkaz zrusil a sud vytycil
pojednavanie.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, zaslal pisomné vyjadrenie a suhlasil s rozhodnutim v jeho
nepritomnosti.

Odporca navrh na zac¢atie konania, uznesenie s prisluSnymi pou¢eniami a predvolanie na pojednavanie
neprevzal. Z vypisu z obchodného registra vliozky €. 69089/B Okresného sudu Bratislava | mal sud
preukazané, Ze odporca s obchodnym menom autoreall s.r.o. ma od 30.11.2013 sidlo v SpiSskej Nove;j
Vsi na Banickej ulici €. 17, ked predtym sidlil na adrese Majerska 3D, Bratislava. Jedinym spolo&nikom
odporcu je G.O. Z. U.A M. s trvalym bydliskom v Madarsku.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nie je mozné dorudit pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina
adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch dfhoch od vratenia nedorucenej zasielky
sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.



VSetky listiny sudu boli doru€ované na adresu odporcu uvedenu vo vypise z obchodného registra.
Zasielka bola na poste uloZena 28.2.2014, tuto vSak nikto neprevzal a dfia 3.3.2014 bola vratena sudu.
Teda diiom 6.3.2014 sa povaZuje zasielka odporcovi za zasielku doruéenu.

Sud vykonal dokazovanie, obozndmil sa s listinnymi dékazmi a to suhrnnym navrhom poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXX, €islo ndvrhu XXXXXXXXXX uzatvorenej u€astnikmi konania dia 7.10.2011, nasledne
vystavenou poistkou, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy a predzalobnou upomienkou a =zistil
nasledovné:

Na zaklade navrhu €. XXXXXXXXXX u€astnici konania uzatvorili dfia 7.10.2011 poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXX o komplexnom poisteni podnikatelov. Tato zmluva bola uzavretd na dobu neurciti a s
dohodnutym poistnym vo vyske 1 109,92 eur ro¢ne. Poistné bolo splatné v dvoch polro€nych splatkach
vzdy k 8.10. a 8.4. bezného kalendarneho roka. Ug&astnici zmluvného vztahu dojednali poistenie
hnutelnych veci s poistnym 91,50 eur, pripoistenie k poisteniu budov a hnutelnych veci 10,12 eur,
poistenie vozidiel autosalénov 1008,--eur, spolu 1 109,62 eur. Odporca neuhradil poistné za obdobie
od 8.10.2011 do 8.4.2012 a neuhradzal poistné ani nasledne. Z tohto dévodu navrhovatel podanim
zo dna 17.7.2012 odporcovi oznamil, Zze ku dfiu 8.7.2012 poistna zmluva zanikla. Dria 21.8.2012 bola
zalovanému ucastnikovi zaslana predzalobna upomienka so ziadostou o uhradu dizného poistného od
8.10.2011 do 8.7.2012 vo vyske 858,74 eur, avSak bezvysledne.

Podla § 803 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze poistenie dohodnuté poisthou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXX zaniklo pre neplatenie poistného ku dnu 8.7.2012 (splatnost’ 8.4. + 3 mesiace). Preto v
zmysle § 803 ods. 1 ma navrhovatel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Navrh navrhovatela
bol opravneny a preto tomuto navrhu vyhovel.

Navrhovatefl si uplatnil i troky z omeSkania a to odo diia 9.7.2012, teda odo dna nasledujuceho po dni
zaniku poistenia. O tychto urokoch sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a priznal
ich navrhovatelovi vo vySke ur€enej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Vyska urokov z
omesSkania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych bodov vysSia,
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu. Ku dnu 9.7.2012 zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola stanovena
na 1 %, teda sud priznal navrhovatelovi Uroky vo vyske 9 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



