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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. .
0., Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kusnir, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851
01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni D. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. I. XXX, XXX XX
M., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Nam Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 1 253,15 € s prisl., o odvolani navrhovatela
a vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k.
9C/52/2013-74 zo dna 08. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zak. & 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok
(dalej v texte len OSP) tak, Ze odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava a zarovefi zaviazal
navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vySke 191,31 € na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, ze odporkyria uzavrela dfia 21. 03. 2008 s pravnym predchodcom navrhovatela - s VUB, a. s.,
Bratislava Zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika(dalej
aj Zmluva), na zaklade ktorej VUB, a. s. poskytla odporkyni Gver vo vyske 750,20 € (22 600,- Sk).
VUB, a. s. postupila pohladavku vyplyvajicu zo Zmluvy na navrhovatela na zaklade Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dna 08. 12. 2011, kde predmetom postupenia bol zostatok pohladavky v celkovej vyske 1
303,15 €, ktorej splatnost nastala dria 27. 02. 2009 tak ako to vyplyva z prilohy €. 1 Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 08. 12. 2011. Oznamenim o vstupe do konania zo dria 07. 03. 2013 vstupilo do
konania ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove ako vedlajsi u€astnik
na strane odporkyne. V podani zo dfa 26. 03. 2013 vzniesol vedlajSi u€astnik na strane odporkyne
namietku premi€ania uplatneného naroku navrhovatela, pricom poukazal na tu skuto¢nost, ze pokial
doslo k uzatvoreniu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ide o neplatny pravny
ukon, kedZe tento odporuje dobrym mravom a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej konstatoval, Ze Zmluva o poskytnuti
spotrebného uveru zo dfia 21. 03. 2008 bola sice uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyriou v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, avSak jedna sa jednoznaéne o zmluvu,
ktora je svojim charakterom zmluva spotrebitelska podla § 52 Obdianskeho zakonnika, kedZe na
jednej strane ju uzavrel pravny predchodca navrhovatela ako dodavatefl, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti



a na strane druhej odporkynia ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Okresny sud uviedol, Ze
Zmluva nestratila charakter spotrebitelskej zmluvy ani vtedy, ked bola uzavreta v zmysle Obchodného
zakonnika, pric¢om prednostne treba pri vyklade Zmluvy pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v
danom pripade vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania ustanovenia § 101 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Vo vztahu k Dohode o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku zo dria 06. 06. 2012 okresny
sud uviedol, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou je vztah vyplyvajici zo spotrebitefskej zmluvy,
preto je podla nazoru okresného sudu potrebné aj na bezprostredne na tito Zmluvu nadvazujdci
pravny ukon uznania dlhu posudzovat ako vztah spotrebitelsky a zistovat €i pri uzatvarani Dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nedoslo k nekalej obchodnej praktike, ktora by bola
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora bola spbsobila podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitefa. V uvedenej suvislosti okresny sud uviedol, Ze v &l. 8 Smernice
Rady a EP 2005/29 obchodna praktika sa povaZuje za agresivnu ak podstatne zhorSuje alebo je
spbsobila vyznamne zhorsit’ slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
produktu a tym zapricini, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie vo vztahu k obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil. Okresny sud dalej konstatoval, Ze aj ked bola odporkyfia v konani ne€inna vychadzal pri
rozhodovani aj z okolnosti, za ktorych odporkyria podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, pretoze necinnost odporkyne neznamena, Ze tuto Dohodu ako pravny ukon nie je
mozné podrobit sudnej kontrole podla predpisov spotrebitelského prava. Na zaklade Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku doslo podfa nazoru okresného sudu jednoznaéne k zhorSeniu
postavenia odporkyne - spotrebitefa, kedZe v pripade platnosti tohto pravneho ukonu by doSlo k
prediZzeniu preml&acej doby na 10 rokov, pri¢om bez podpisu uznania zavazku by v ase podania navrhu
navrhovatelom bol narok navrhovatela jednoznac&ne premi€any vo vSeobecnej trojro€nej premliCace;j
dobe, kedZe k omeskaniu odporkyne so splacanim uveru doslo uz v roku 2009 a navrh bol na sud podany
v roku 2013. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v situacii,
ked ide v €ase uplatnenia prava o pravo premli&ané treba obzvlast prisne (vzhfadom k tomu, Ze sa jedna
o spotrebitelsky pravny vztah) hodnotit’ pravne ukony, ktoré zhorSuju postavenie spotrebitela ako slabsej
zmluvnej strany. V uvedenej suvislosti okresny sud zdéraznil, Ze aj v pripade necinnosti odporkyne -
spotrebitela musi navrhovatel preukazat, Ze pri uzatvarani Dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku konal s nalezitou odbornou starostlivostou, dalej Ze odporkyha podpisala uznanie
dlhu s plnym vedomim nasledkov tohto pravneho ukonu a Ze navrhovatel sa pri uzatvarani Dohody
nedopustil nekalej obchodnej praktiky. Ako nekalt obchodnu praktiku je podla ndzoru okresného sudu
potrebné vyhodnotit’ aj umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu do bodu 3 Dohody s nazvom
.Forma splatenia zavazku®, pretoZe cely predchadzajuci text tohto bodu nema suvislost’ s vyhlasenim
odporkyne o vedomosti o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Tato skuto€nost’ podfa nazoru okresného
sudu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatefla do$lo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu ku
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktori mozno rozumne o¢akavat od
dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi a zodpoveda Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zasade dobrej viery uplatiiovanej v oblasti jeho €innosti. Aj tato skutonost sa javila okresnému sudu tak,
Ze Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku vyhodnotil v kone¢nom dbsledku ako
vyhotovenu za pouZitia nekalej obchodnej praktiky a nasledne v zmysle citovanej smernice ako neplatnu.

Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku tieZz uviedol, Ze navrhovatel pocas
konania nenavrhol Ziaden taky dékaz, ktorym by preukazal, Ze jeho pracovnici pri podpise Dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku postupovali s nalezitou odbornou starostlivostou a
Ze odporkyni pri podpise Dohody bolo vysvetlené o o ide, aké pravne nasledky ma podpis takejto
Dohody, Ze dbjde k zhorSeniu jej postavenia a Ze ide o preml&any dlh, ktory sa podpisom uznania dlhu
bude méct znovu sudne vymahat, napriek tomu, Ze vSetky tieto povinnosti vyplyvaju pre navrhovatela
zo spotrebitelského prava, ktoré je upravené jednak v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ale aj
v osobitnych pravnych predpisoch tykajucich sa tejto oblasti prava. V uvedenej suvislosti poukéazal
okresny sud na to, Ze samotné koncipovanie Dohody nasvedéuje tomu, Ze predmetom dohody by
mala byt dohoda o splatkach dlhu. Uznanie dlhu je zakomponované az do dalSich ustanoveni Dohody,
pricom prehlasenie odporkyne, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu je skryté v texte, ktory sa tyka
zmluvnych dojednani suvisiacich so splatkovym kalendarom. Podla nazoru okresného sidu Dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bola uzavreta zo strany navrhovatelfa za pomoci
nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana beric do uvahy vSetky jej &rty a okolnosti, ktoré



navrhovatel vyuZiva pri uzatvarani takejto dohody, preto okresny sud vyhodnotil Dohodu ako neplatnu
zo v8etkych horeuvedenych dévodov a to najma pre jej rozpor s dobrymi mravmi s prihliadnutim k tomu,
akym spdsobom sa navrhovatel snazil dosiahnut’ sudne vymahanie pohladavky s poukazom na ciel
navrhovatela maximalizovat svoj zisk bez ohladu na vdeobecnu zasadu dobrej viery a estnej obchodne;j
praxe. V zavere odévodnenia svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ze vzhlfadom k tomu, Ze Dohodu
povazuje za neplatny pravny ukon, €¢o znamena, Ze na jej zaklade nedoslo k plynutiu novej 10-ro¢ne;j
premliacej doby v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, dospel k zaveru, Ze navrhovatel podal navrh
na zacatie konania na sud po uplynuti vSeobecnej trojro€nej premi€acej doby podla § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZze splatnost’ Uveru nastala dfia 27. 02. 2009 a navrhovatel podal navrh na sud dna
20. 02. 2013. Okresny sud v uvedenej suvislosti uviedol, Ze na posudenie premiania aplikoval ust. §
101 Obclianskeho zakonnika, napriek tomu, Ze Zmluva medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou bola uzavreta podla Obchodného zakonnika, pretoZe vzhfadom na spotrebitelsku povahu
Zmluvy je potrebné na preml&anie aplikovat' pre spotrebitefa vyhovujucejSiu pravnu Upravu premi¢ania
obsiahnutu v Ob¢ianskom zakonniku.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo dna 15. 05. 2013 navrhovatel odvolal
a v podani zo diia 15. 5. 2013 sa do vyroku o trovach konania odvolal aj vedlajSi u¢astnik na strane
odporkyne.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Zze v zakonnej lehote podava odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Uviedol, ze dia 06. 06. 2012
odporkyria podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom
ktorej uznala svoj zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru
€. XXXXLCLXXXXXXXX (uzavretej medzi VSeobecnou uverovou bankou, a. s., a odporkyfiou dfia
21. 03. 2008) vo vySke 695,49 € s prisl. ¢o do dévodu a vysSky a zaviazala sa splatit’ svoj zavazok.
Predmetna Dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany
diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub
diZnika tento dih zaplatit. Zarover odporkyfa potvrdila vedomost o preml€ani dlhu a nasledkoch s tym
spojenych. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na ¢l. 3 bod 3.1 Dohody, v ktorom je podla
jeho nazoru jednoznalne, zrozumitefne a jasne uvedené: ,Osoby uvedené v bode 1. 2 alebo 1.3
tejto Dohody vyhlasuju, Ze majua vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch®. Obsahom Dohody
je uznanie dlhu zo strany odporkyne ako pravny institut zakotveny v Obgianskom zakonniku, priom
pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona je preruSenie plynutia premliCace;j
doby €o podfa navrhovatefa znamend, Ze doba, ktora dovtedy uplynula sa stava pravne bezvyznamnou
a nasledne zacne plynat nova 10- ro€na premi€acia doba a to priamo zo zakona. Navrhovatel v
odvolani dalej poukazal na to, Ze dlh, ktory odporkyra uznala nebol v €ase podpisu Dohody premiCany.
Okresnému sudu vytkol, ze v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze k omeSkaniu doslo dfia 27. 02. 2009
kedy nastala splatnost uveru. Podla nazoru navrhovatela sud vychadzal z nepreukdzanych skutoénosti.
Poukazal na fakt, Ze pravny predchodca navrhovatela - postupca a rovnako ani navrhovatel' nijakym
spbsobom neukongili zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom a odporkyriou, nakolko
nebola vyhldsena mimoriadna splatnost’ Uveru a zo strany navrhovatela nebola Zmluva vypovedana,
pricom nedoSlo ani k odstupeniu od zmluvy resp. navrhovatel a ani postupca pohladavky takymto
dokladom nedisponuju. Vzhfadom na uvedené nemohol mat sud podfa nazoru navrhovatela ukonéenie
Zmluvy a splatnost pohfadavky za preukazané a teda mal narok navrhovatela posudzovat' s poukazom
na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, kedZe zo zmluvy je nesporné, Ze zmluvné strany sa dohodli na
plneni v splatkach. Navrhovatel v odvolani zdéraznil, Ze splatnost poslednej splatky uveru nastala dha
20. 04. 2011 a Dohoda bola podpisana dria 06. 06. 2012. Nasledne mal podla nazoru navrhovatela
okresny sud aplikovat’ ust. § 103 Obcianskeho zakonnika a navrhovatelovi priznat' prinajmenSom
splatky, ktoré v ¢ase uznania a podpisu Dohody neboli premi&ané (pocnuc splatkou splatnou ku driu
20. 06. 2009). Zdéraznil, Ze aj napriek vysSie uvedenému zastdva nazor, Ze v danom pripade doslo
podpisom Dohody k nespochybnitefnému uznaniu dlhu vo vyske 695,49 € s prisl., &im nastali pravne
ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 veta druhd Obcianskeho zdkonnika. Uznanie
premi¢aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika viazané
na vedomost diZznika, Ze uznal preml€ané pravo. K preruSenie plynutia pévodnej premli¢acej doby a
zacatiu plynutia novej 10 ro¢nej preml¢acej doby dochadza podfa navrhovatela bez ohladu na to, €i
diznik v ¢ase uznania o preml€ani vedel alebo nie. Zaroven je v8ak potrebné poukazat na ust. &l.
3 bod 3.1 Dohody, v ktorom odporkyfia potvrdila svoju vedomost o pripadnom preml¢ani dlhu, ¢o
podla navrhovatela znamena, Zze v danom pripade nastali U€inky ustanovenia § 558 Obcianskeho



zakonnika aj vtedy ak by ku driu podpisu Dohody bola pohfadavka navrhovatefa povaZovana za
premli¢anu, pretoZze pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika spaja vedomost’
toho kto uznal premi€any dih o jeho premi€ani so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dih v Case
uznania trval. Navrhovatel v odvolani zdéraznil, Ze odporkyfia sama ziadala o moznost splacat dlznu
sumu Vv splatkach, kedZe nebola schopna uhradit’ dlZnd sumu naraz. Prave navrhovatel jej umoznil
splacanie dlznej sumy v mesacnych splatkach, o znamena, Ze sa snazil v zaujme odporkyne predist
sudnemu konaniu. Podla navrhovatefa odporkyfia po tom, ¢o sa oboznamila s obsahom Dohody,
svojim podpisom existujuci zavazok uznala a vyjadrila tak svoju vedomost’ o premli€ani dlhu. K podpisu
Dohody nebola odporkyfia Zziadnym spésobom donutena, uzavretim predmetnej Dohody nedoSlo k
zhorSeniu jej postavenia ako spotrebitefa, ale prave naopak, navrhovatel poskytol odporkyni moznost
plnit’ uz existujuci splatny zavazok, s splnenim ktorého sa odporkyfia dostala do omeskania, v splatkach.
Takato forma Dohody nie je podla nazoru navrhovatela ni€im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné
hodnotit ako nekali obchodnu praktiku zo strany veritela. Z vykonaného dokazovania nie je podla
nazoru navrhovatela zrejmé ako dospel okresny sud k zaveru, Zze Dohoda o uzavreti splatkového
kalenddra a o uznani zavazku bola uzavretd za pouzitia nekalej obchodnej praktiky. Navrhovatel v
odvolani okresnému sudu vytkol spésob vyhodnotenia dékazov, ked okresny sud neprihliadol na to, Ze
odporkyrfia sa dohodla s veritelom na splatkach a zarovern uznala svoj zavazok voci navrhovatelovi.
Vo vztahu k trovam konania navrhovatel v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bol zaviazany
na uhradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, pretoZe vedlajsi u€astnik - zdruZenie na
ochranu spotrebitefa musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ spotrebitelom
pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Poukazal na dévodovu k zakonu &.
384/2008 Z. z., podla ktorej ciefom novelizacie Ob&ianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu
spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit' SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby, najmd zdruzenia na ochranu spotrebiteflov.
Podla nazoru navrhovatela umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na tento U&el zriadenym subjektom, ktory bude spésobily poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu
pomoc a ktory bude v danej oblasti aj materidlne a personalne vybaveny a odborne kompetentny.
Uviedol, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu a
to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na
priznanie trov konania. Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o
vstupe do konania nema zdruzZenie Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade, ale len z oznacenia
ucastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Podla nazoru navrhovatela len na zaklade
skuto&nosti, Zze odporcom je spotrebitel, bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, nie je
mozné pripravit' sa na zastupovanie v tej-ktorej veci a teda naplnit podstatu pravneho ukonu - priprava a
prevzatie pravneho zastupenia. Navrhovatel v odvolani zd6raznil, Ze vedlajsi U€astnik viaceré procesné
podania nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa na predmet
konania. Poukézal na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, v Banskej Bystrici, v KoSiciach,
v PreSove, v Nitre a v Ziline, ktorymi chcel podporit svoj pravny nazor, v zmysle ktorého by sud
nemal priznat vedlajS§iemu uc€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia s poukazom na ust. § 142
OSP, kde nevyhnutnou podmienkou priznania nahrady trov konania je u€elnost vynaloZenych trov
konania. Podla nazoru navrhovatefa trovy vedfajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel v odvolani navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 220 zmenil tak, ze vyhovie
navrhu navrhovatefla v plnom rozsahu, resp. aby v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil vo&i odporkyni a vedflajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, aby mu
spolo¢ne a nerozdielne nahradili trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom a v odvolacom konani,
pri¢om trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani si uplatnil vo vySke 83,06 € s DPH.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne v odvolani zo dia 15. 05. 2013 namietal, Ze sud mu sice priznal
nahradu trov pravneho zastupenia, ale v nizSej sume oproti tomu ako si ju uplatnil. Uviedol, ze pokiaf
sud vychadzal pri rozhodovani o nahrade trov konania iba z hodnoty sporu 645,49 € tak nevidi na takyto
postup Ziadny vecne objektivny dévod, pretoze hodnotu sporu uréil svojim Zalobnym petitom samotny
navrhovatel vo vySke 1 253,15 €. Uviedol, Ze prax potvrdzuje, Ze najvacSie moznosti na efektivnu pomoc
spotrebitelom umozniuje zdruzeniam na ochranu spotrebitelov prave institat vedlajSieho ucastnictva,
pretoZze spotrebitel ¢asto nevyhlada ani advokata ani zdruZzenie a ak ano tak len vynimocéne. Pokial
navrhovatel vedlajSiemu u€astnikovi vytyka, Ze v sudnych konaniach iba vzna8a namietku premicania,
tak povaZzuje za potrebné uviest, Ze su€asna pravna Uprava neumozhuje sudu prihliadat na preml¢anie



ex offo, preto to musi robit zdruzenie na ochranu spotrebitelov, preto zdruzenie v kazdom spore,
v ktorom navrhovatel Zaluje premi€any narok vznasa namietku premi¢ania. Uviedol, Ze o dévodnosti
priznania trov vedlajSieho ucastnika svedCi aj novelizované znenie ust. § 137 OSP, ktoré bolo s
ucinnostou od 01. 01. 2012 doplnené zakonom ¢&. 332/2011 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 332/2011 Z .z. navrhovana pravna
Uprava ma dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktami Eurépskej Unie
aktivne legitimované na kolektivnu ochranu zakonom chranenych zaujmov najma vo sfére ochrany pred
diskriminaciou alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. V tychto pripadoch su osobitnymi
predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou, zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zdk. €. 82/2005 Z. z. o nelegalne;j
praci a nelegalnom zamestnavani. Uviedol, Ze novelizovanu pravnu uUpravu zohladruje aj rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-279/09 Deutsche Energihandels- und Beratungsgesellschaft mbH proti
Spolkovej republike Nemecko. Poukazal tieZ na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, v Ziline, v
Banskej Bystrici, v KoSiciach a v PreSove, ktorymi chcel poukazat na spravnost jeho prdvneho nazoru na
trovy vedfajSieho u€astnika. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného
sudu o trovach vedlajSieho u€astnika zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu
u€astnikovi trovy prvostupfiového konania vo vySke 277, 08 € a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vySke 38,52 €.

V podani zo dia 07. 06. 2013 sa vedlajSi u€astnik na strane odporkyne vyjadril k odvolaniu navrhovatela
a v odvolani uviedol, Ze osobitny pravny rezim spotrebitelskych zmluv, ktory modifikuje klasicku
zdsadu zmluvnej autonémie, vyplyva zo zvySeného zaujmu spolognosti ochrafiovat’ slabSieho uc¢astnika
zmluvného vztahu (spotrebitela ), ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi
réznych plneni a sluzieb (dodavatelmi), ktori stéle €astejSie na trhu vystupuju v monopolnom postaveni
resp. konaju v ramci kartelovych dohéd. V uvedenom ramci je podla nazoru vedlajSieho ucastnika
potrebné pri spravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni spotrebitel'skych zmlav smerujucich k ochrane
spotrebitela vychadzat z tedrie vyhodnosti, ktora v kazdom konkrétnom pripade vzdy odévodriuje
preferenéné pouzitie tych zakonnych ustanoveni, ktoré su na prospech spotrebitela. Pokial ide o Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 06. 06. 2012, vedlajSi ucastnik na strane
odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze ide o formular, ktory vopred pripravil
navrhovatel ako veritel pre Zalovaného spotrebitefa ako dlznika pripadne pre osobu pristupujiucu k
z&véazku, pricom dlznik nemal Zziadnym spésobom moznost ovplyvnit obsah tohto formuléra. Pravny
predchodca navrhovatela - VSeobecna uUverova banka, a. s., v pravnom postaveni dodavatela
uzatvorila so Zalovanym spotrebitelom dia 21. 03. 2008 Zmluvu o poskytnuti spotrebného averu.
Podla prilohy €. 1 ku Zmluve o postupeni pohlfadavok zo dia 08. 12. 2011 doslo dna 27. 02. 2009 k
vyhlaseniu pred&asnej splatnosti pohladavky. Pokial sa navrhovatel teraz snazi tuto zrejmu skuto¢nost
spochybnovat, tak takéto tvrdenie popierajuce realitu je treba povazovat za zjavne ucelové, odporujuce
vykonanému dokazovaniu a sledujuce vylu€ne dosiahnutie Uspechu v predmetnom spore. Zdéraznil,
Z2e Dohoda o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zadvéazku je vo vztahu k hlavnej spotrebitel'skej
zmluve akcesorickym pravnym ukonom, ktory bezpochyby v ramci predmetu svojho podnikania
uzatvara navrhovatel v pravnom postaveni dodavatela s dlznikom v postaveni spotrebitela. Akékolvek
argumentacné snahy navrhovatela o spochybriovanie vyssie uvedeného pravneho a skutkového stavu
su podfa vedlajSieho u€astnika iba jeho Ucelovou snahou vyhnut sa tomu, aby bol navrhovatel v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv povazovany za dodavatela -
teda, aby sa navrhovatel vyhol tomu, aby sud podrobil Dohodu kontrole podfa prislusnych ustanoveni
spotrebitelskych pravnych predpisov. Vedlaj$i u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej
uviedol, Ze navrhovatel bol pri uzatvarani Dohody bez akychkolvek pochybnosti v postaveni dodavatefla,
preto musi sud Dohodu (rovnako ako kazdu spotrebitelskd zmluvu, ktord navrhovatel uzatvara v
pozicii dodavatela so spotrebitefom) podrobit’ kontrole pri naleZitej aplikacii spotrebitelskych pravnych
predpisov. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela tiez uviedol,
Ze Dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZenie premigacej doby formou uznania
dihu a rozhodcovsku dolozku. Navy$e, uzavretie Dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4
ods. 8 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, pretoze pri uzatvarani
Dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti a estnosti, pri¢om zo strany navrhovatela boli pri
uzatvarani Dohody pouzité omyl a lest v snahe dosiahnut prediZzenie preml&acej doby. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky prediZzenia preml¢acej doby formou uznania dihu odévodnil vedlaj§i G&astnik na
strene odporkyne tym, Ze prediZenie premléacej doby umoZiiuje navrhovatelovi G&elové kapitalizovanie
pohladavky narastom prisluSenstva v désledku plynutia &asu, naslednu kvalifikaciu prislusenstva



pohladavky ako sucast uplatnenej istiny a tiez to, Ze drviva vacsina priemernych spotrebitelov uz
v Case uplatnenia pohlfadavky na sude nedisponuje prvotnymi dokumentmi o uplatnenej pohladavke,
Cim teoreticky straca moznost branit sa napr. preukazanim splnenia resp. Ciastoného splnenia dlhu.
Predizenie preml¢acej doby navrhovatel odvodzuje od ust. § 558 Obgianskeho zakonnika resp. od ust.
§ 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, &im chce ziskat vyhodu pravnej domnienky existencie dlhu v ¢ase
uznania a ulahéit’ si tak poziciu v suidnom spore tym, Ze nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho vysku
v Case uznania. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej
uviedol, Ze navrhovatel vo formularovych dohodach nechava dlznym spotrebitefom uznavat pohladavky
v rozsahu takej sumy, na ktori nema v celom rozsahu platny pravny titul t. j. suma dlhu (istiny) je
vySSia ako skutoéna pohladavka podloZzena platnym pravnym titulom. Navrh na uzavretie formulara
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nikdy nevychadza od spotrebitela napriek
tomu, Ze navrhovatel sa snazi tvrdit opak. Konanie Zalovaného spotrebitela je vzdy iba reakciou na
predchadzajucu aktivitu zo strany inkasnej spolo¢nosti navrhovatela. Navrhovatel prostrednictvom siete
svojich zamestnancov navstevuje alebo telefonicky, resp. emailom kontaktuje diznikov, rucitefov a
ich rodinnych prislusnikov s tym, Ze oslovenym osobam ponuka splatkovy kalendar, ktory im ma
poméct vyhnut sa exekuénému vymahaniu pohladavky. V skutonosti im pod zdmienkou uzavretia
splatkového kalendara predklada dohodu o uznani dlhu, ktorej vyznamu a zamy&fanym pravnym
dosledkom oslovené osoby nerozumeju. Spotrebitel chce splatky, avSak musi podpisat’ cely formular,
pricom ani netusi vyznam toho €o podpisuje. Uzavretie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitefla, pretoZe pri uzatvarani dohody nie su dodrzané
principy dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatelom je vyuzivany omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie
preml&aného zavézku spotrebitelom resp. dosiahnut prediZzenie premlgacej doby. Pokial ide o trovy
vedlajSieho u€astnika, vedlajsi uastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze o dévodnosti
priznania jeho trov sved¢i aj novelizované znenie ust. § 137 OSP, pri€om poukazal na dévodovu spravu k
zakonu &. 332/2011 Z. z. a na nalezy Ustavného sidu SR napr. II. US 78/03, Il. US 31/04, II. US 56/05, IV.
US 147/08 a Il. US 122/09. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu
v celom rozsahu ako dévodny a spravny potvrdil a zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho
konania vedfajSieho u€astnika v celkovej vyske 69,22 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
a vedlajsieho u€astnika na strane odporkyne a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na dalSie
konanie.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze rozsudok okresného sudu nie je vecne spravny, pretoze pri
posudeni namietky premi¢ania uplatneného naroku navrhovatela vznesenej vedlajSim ucastnikom na
strane odporkyne okresny sud vec nespravne pravne posudil. V odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku okresny sud spravne uviedol, Ze Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyfiou ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 Obcianskeho z&konnika, kedzZe ju
na jednej strane uzavrel pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a na
strane druhej odporkyfia ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Okresny sud dalej spravne
konstatoval, Ze charakter spotrebitelskej zmluvy zmluva nestraca ani vtedy, ked je uzavreta v zmysle
Obchodného zakonnika, nespravne vSak aplikoval na vznesenu namietku premi€ania ustanovenia
Obcianskeho zékonnika o premi€ani, konkrétne ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika, kedZe Obchodny
zakonnik obsahuje komplexnu upravu premli€ania. Vztah medzi Ob¢ianskym zakonnikom a Obchodnym
zakonnikom ma povahu vztahu vSeobecného predpisu lex generalis a osobitného pravneho predpisu
lex specialis. Institut preml€ania je komplexne upraveny v Obchodnom z&konniku (§ 387 az 408), preto
pri Zmluve uzatvorenej podla Obchodného zakonnika je potrebné na posudenie premi¢ania aplikovat
prislugné ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 397). Uprava premli&ania nie je otazkou, ktora smeruje
k ochrane spotrebitela; odli§ne upravena dizka premléacej doby v Obgianskom a v Obchodnom
zdkonniku je len vysledkom rozdielnych legislativnych procesov, z ktorych Ziadny nesmeruje k ochrane
slabsej zmluvnej strany (spotrebitela). Preml€anie pdsobi vo&i obom zmluvnym stranam rovnako, preto
z komplexnej pravnej Upravy premi¢ania obsiahnutej tak v Ob¢&ianskom ako aj v Obchodnom zakonniku
nemozno povazovat len niektoré ustanovenia za vyhodnejSie pre spotrebitela. Ak by sud prijal argument,
Ze pre spotrebitela je vyhodnejSia pravna uprava premi€ania obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku,
pretoZe tam upravena vSeobecna premliacia doba je oproti vSeobecnej preml¢acej dobe upravenej v



Obchodnom zakonniku kratSia, mohlo by ist o vyhodu spotrebitela len v tom pripade, ked je spotrebitel
v postaveni diznika. Keby bol spotrebitel v postaveni veritela potom by logicky kratSia premlI¢acia doba
jeho vyhodou nebola. V zmysle &l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach za ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela treba povazovat take,
ktoré chrania slabSiu zmluvnu stranu proti silnejSej, t. j. také, ktoré upravuju vztah dvoch subjektov
VO vyrazne nerovnovaznom postaveni. Musi ist teda o také ustanovenia, ktoré boli prijaté priamo na
ochranu spotrebitela, alebo ustanovenia, ktorych charakter je taky, Ze zamernym spdsobom chrania
slabsiu zmluvnua stranu (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 25. 02. 2010 sp. zn. 32Cdo
3337/2009). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial Obchodny zakonnik v ustanoveni § 387 az 408 obsahuje
kogentnu a ucelenu pravnu Upravu preml¢ania, tak na vztahy vymedzené v ust. § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika (o je aj tento pripad) je potrebné pri posudeni preml€ania uplatnenych narokov
aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce premi€anie (§ 397), pretoze pravna
Uprava preml&ania obsiahnuta v Obgianskom zakonniku nebola prijatd za t&elom ochrany spotrebitela.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. h) OSP zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu vec vrétil na dalSie konanie
konstatujuc, Ze pravne posudenie Dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku zo dha
06. 06. 2012 okresnym sudom je spravne a v tomto smere mu nemozno vytknut’ Ziadne pochybenie.
Okresny sud v8ak nespravne, tak ako bolo vysSie konstatované, posudil premlianie, nakolko nespravne
aplikoval ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, kedZe v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu
uzavrettu podla Obchodného zakonnika, ktory obsahuje komplexnu upravu premligania tykajucu sa
obchodnych zavazkovych vztahov (absolutnych obchodov).

Ulohou okresného sudu bude preto v ramci dalSieho konania (s prihliadnutim k tomu, Ze odvolacie
namietky navrhovatela tykajuce sa splatnosti pohfadavky su vzhladom na jeho tvrdenie v Zalobe, Ze
postupca odstupil od Zmluvy neopodstatnené) pri spravnej aplikacii prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika upravujucich premli€anie ( § 397) opatovne posudit, €i je narok navrhovatela uplatneny v
Zalobe premi€any alebo nie a nasledne pokial okresny sud dospeje k zaveru, Ze narok navrhovatela
premli€any nie je, bude Ulohou okresného sudu vysporiadat sa s tym, &i si navrhovatel uplatfiuje narok
na zaplatenie sumy 1 253,15 € spolu s vy¢€islenym urokom z omeskania za obdobie od 09. 12. 2011
do 30. 08. 2012 v sume 46,53 € a roénym urokom z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 645,49 € od
31. 08. 2012 do zaplatenia dévodne alebo nie. V novom rozhodnuti o veci rozhodne okresny sud podla
ust. § 224 ods. 3 OSP aj o trovach odvolacieho konania. Pri rozhodovani o vySke priznanej nahrady trov
konania zohladni okresny sud sumu predmetu konania, do ktorej je zahrnuté aj vy€islené prislusenstvo,
ktoré je vo vyCislenej podobe potrebné zahrnut do zakladu pre vypocet sudneho poplatku v zmysle §
7 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platom
zneni, preto nie je dévod vycislené prisludenstvo vyhat zo zakladu pre vypocet tarifnej odmeny podla
§ 10 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



