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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci navrhovatelky: V.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXXX H., XX-th A., G. S. Il, XXX USA, zastdpenej splnomocnenym
zastupcom JUDr. Marcelom Smehylom, advokatom, so sidlom J., ul. D. V. & X/XXX, proti odporcovi: L. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. & XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Marianom Kuckom,
advokatom, so sidlom J., ul. G. €. X, o zaplatenie sumy 8.888,75 eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 24. jula 2013 &. k. 4C/220/2012-72, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania v sume 427,75 eur
predstavujuce trovy pravneho zastupenia, k rukam JUDr. Marcela Smehyla, advokata, so sidlom J., ul.
D. V. €. X/IXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

8C0/97/2014-96

Okresny sud Zilina rozsudkom zo dhia 24. 07. 2013 &. k. 4C/220/2012-72 odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelke sumu 8.888,75 eur a urok z omeSkania 9,25 % roCne zo sumy 41.632,62 eur od 23.
07. 2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca zaviazal zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 305 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefky vedeny v O. K., a. s., €. XXXXXXXXXX/XXXX, trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1.710,46 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze odporca bol rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
17C/41/2009-114 zo dna 19. 01. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 23. 02. 2011, vykonatelnost
dia 25. 05. 2011 zaviazany na vyrovnanie hodnoty rozdeleného majetku z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uc€astnikov zaplatit navrhovatelke sumu 48.362,62 eur v lehote do 90 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. KedZe si tuto povinnost v stanovenej lehote nesplnil, dostal sa odo
dfia 25. 05. 2011 do omeskania so splnenim tejto povinnosti a navrhovatelke vznikol narok na urok z
omesSkania vo vyske podla § 3 vyhlasky €. 87/1995 Z. z., podla ktorej vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. KedZe zakladna urokova sadzba ECB predstavovala ku driu
25. 05. 2011 vySku 1,25 %, navrhovatelka ma narok na urok z omeskania z diznej sumy 48.362,62 eur
vo vyske 9,25 %. Vzhladom na splacanie dlhu odporcom v ramci exeku¢ného konania sa vyska dlhu
postupne znizovala, ktoru skuto€nost mal sud v konani preukazanu z oznamenia sudneho exekutora zo
diia 01. 08. 2012 (&. |. 10 spisu) a zo dita 23. 07. 2013 (&. I. 62 spisu). Urok z omeskania vo vyske 9,25



% ro¢ne bol na zaklade uvedenych oznameni exekutora zo strany navrhovatelky vy¢isleny v celkove;j
vySke 8.888,75 eur, na zaplatenie ktorej sumy sud odporcu zaviazal. Zaroven zaviazal odporcu i na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy zostatku doposial nevymoZzenej istiny dlhu vo
vySke 41.632,32 eur, a to od 23. 07. 2013 do zaplatenia, vysku ktorého zostatku mal preukazanu taktiez
z oznamenia sudneho exekutora Mgr. Bernarda Janika zo dna 23. 07. 2013.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.). Nakolko navrhovatelka mala vo veci piny Uspech, priznal jej nahradu trov konania voci
odporcovi ako neuspesnému ucastnikovi konania, a to titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania vo vyske (305 eur) a trov pravneho zastupenia (1.710,64 eur). Sud nevyhovel navrhu
odporcu nepriznat navrhovatelke trovy konania v pripade uspechu navrhovatelky v konani z dévodov
hodnych osobitného zretela podla ust. § 150 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, a
to s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/, b/ af/ O. s. p.

V prvom rade poukazoval na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdil, Ze nemal pravnu
moznost’ ovplyvnit’ vyplatenie vytazku z drazby nehnutelnosti, tak ako bolo zistené z obsahu, pricom
rozvrh vytazku bol vykonany eSte v roku 2012. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sudny exekutor v konani sp.
zn. Ex 954/2011 oznamenim zo dfia 24. 07. 2013 zistil, ze k tomuto dfu neboli opravnenému vyplatené
financné prostriedku z drazby nehnutelnosti, nakolko neobdrzal pravoplatné uznesenie o schvaleni
rozvrhu vytazku zo dia 25. 06. 2013 vydané Okresnym stdom Zilina.

Dalej odporca uviedol, ze Okresny sud Zilina uznesenim zo dfia 09. 10. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 20. 11. 2012 priznal odporcovi oslobodenie od povinnosti platit sudne
poplatky v celom rozsahu. Napriek tejto skutonosti ho vSak zaviazal na nahradu trov konania
navrhovatelke.

Z tychto dévodov navrhol prvostupfiovy rozsudok zrudit a navrh v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
uviedla, ze pokial odporca poukazal na ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/ af/ O. s. p., ktoré maju zdévodriovat
podané odvolanie, neuviedol akym vadam v prvostupfiovom konani malo ddjst. Navrhovatelka sa iba
domnieva, Ze odporca namieta fakt, ze napriek tomu, Ze rozvrh vytazku sa uskutoCnil v roku 2012, v roku
2013 eSte nebolo vydané pravoplatné uznesenie sudu o jeho schvaleni a tym malo ddjst k poruseniu
jeho prava, €o by malo byt v rozpore s uvedenym § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

K tomuto argumentu navrhovatelka uviedla, Ze to bol odporca, ktory si nesplnil sidom uloZenu povinnost
zaplatit, vyrovnat si podiel napriek tomu, Ze mal na to dostatok €asu. Neurobil tak ani na vyzvu
sudneho exekutora, ktory ho v upovedomeni o zacati exekucie vyzval na splnenie uloZenej povinnosti.
Z rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/41/2009-114 zo dia 19. 01. 2011 vyplyva, Ze masa BSM
bola ohodnotena na sumu 96.725,25 eur. Je teda zrejmé, Ze odporca disponoval dostato€nym majetkom
na to, aby vyplatil vyrovnaci podiel navrhovatelky. Pokial tak neurobil, musi niest nasledky v podobe
uplatneného uroku z omeskania z dlznej sumy. Tuto nemdze ponizit o vytazok z drazby vo vyske 6.600
eur, pretoZze az vyplatenim tychto pefiaznych prostriedkov opravnenej dochadza k Ciasto&nému zaniku
pohladavky. Zakonnou podmienkou pre uvolnenie pehazi z exekutorského depozitu je pravoplatné
rozhodnutie sudu o schvéleni rozvrhu vytazku. NemdzZe byt na Skodu opravnenej, Ze toto rozhodnutie
bolo vydané az po cca jednom roku od rozvrhového pojednavania. Ak postupom sudu bolo zasiahnuté
do prav odporcu, mbze si narokovat' nahradu Skody pre prietahy, avSak v samostatnom konani.

Pokial odporca v odvolani namietal aj rozhodnutie o trovach konania, ktoré jej boli priznané napriek tomu,
Ze bol sudom od sudnych poplatkov oslobodeny navrhovatelka uviedla, Ze oslobodenie od sudnych
poplatkov nie je zakonnym dévodom pre nepriznanie trov ispeSnému ucastnikovi konania. Okrem toho
su tu dévody, ktoré potvrdzuju zaver sudu I. stupfia. Masa BSM zodpovedala hodnote 96.720,25 eur,
¢o je dostatocné aktivum na uspokojenie pohladavky navrhovatelky z titulu vyporiadania BSM. Pokial
by bol odporca reSpektoval sudne rozhodnutie, k uplatneniu uroku z omeskania cestou sudu nemuselo



voébec dojst. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze po tom &o si odporca svoju povinnost nesplnil v ramci
zacgatého exeku&ného konania, bol schopny splacat’ sudnemu exekutorovi 300 az 500 eur mesacne. Je
teda otazne, &i skuto€ne boli na jeho strane splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov,
pretoZe sa zjavne nejedna o osobu, ktora by nebola schopna sudny poplatok uhradit. Poslednym a
najzavaznejSim argumentom proti ziadosti odporcu je fakt, Ze sa odporca na pojednavani sam priznal,
Ze je schopny dIZznu sumu za BSM opravnenej zaplatit do jedného mesiaca. Navrhovatelka vyslovila
presvedcenie, Ze pokial by nebola Zalobu o zaplatenie uroku z omeskania podala, dodnes by jej bola
pohladavka splacana v splatkach. Je podla nej zaujimavé, Ze po vzneseni tohto naroku uz odporca
dokaze prostriedky na vyplatenie vyrovnacieho podielu z BSM zabezpedit. Podla nej preto nie su dané
dbvody hodné osobitného zretela.

Navrhovatelka preto navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit’ a zaviazat odporcu nahradit’ aj trovy
odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom v sume 427,75 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.), z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v ramci odvolacieho konania navrhovatel kon&tatuje, Ze prvostupriovy
sud v dostato&nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Rozhodnutie prvostupfiového sud spifia aj véetky poZiadavky
kladené na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p., pretoZe sa désledne zaoberal so vSetkymi
otazkami, ktoré boli v prejednavanej veci rozhodujuce. S poukazom na uvedené konstatovanie v dalSich
podrobnostiach vzhladom na vecnu spravnost napadnutého rozsudku poukazuje na jeho podrobné
odbvodnenie (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Namietky odporcu v odvolani spocivali v tom, Zze v danom pripade mal byt vyuzity institat dobrych
mravov s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spolotensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obcianskopravnych vztahov).

V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze povinnost diZznika platit uroky z omeSkania je jednym z
pravnych nasledkov omeskania dlznika so splnenim pefazného dlhu (zavazku) a spo€iva v tom, Ze
diZznik musi poskytnut’ veritelovi okrem vlastného pinenia (istiny) tiez samotné percento z tej Casti
penazného dlhu (zadvazku), s ktorym je v omeskani. Pravo veritela na zaplatenie drokov z omeSkania
nastava v momente, kedy nastala splatnost’ pefiazného dlhu. Povinnost' diZznika platit roky z omeskania
trva az do zaniku pohladavky splnenim (§ 559 a nasl. Obcianskeho zakonnika), prip. do zaniku
pohladavky jednym zo spésobov zaniku zavazku - dohodou, nemoznostou plnenia, uplynutim &asu,
smrtou diZnika alebo veritela, zapoc€itanim, vypovedou, neuplatnenim prava, splynutim, urovnanim (§



570 az 587 Obcgianskeho zakonniku). Vzhladom na uvedené nebolo rozhodujuce, Ze podfa odporcu
nemal pravnu moznost ovplyvnit vzhfadom na prebiehajiuce exekuéné konanie vyplatenie vytazku z
draZby nehnutefnosti napriek tomu, Ze rozvrh bol vykonany este v r. 2012 ale to, Ze k Ciastonému
zaniku pohladavky splnenim nedoSlo a preto bol i nadalej v omeskani. Okrem toho navrhovatelka bola
v pravnom vztahu s odporcom a nie so sudnym exekutorom, &i exekuénym sudom. Napokon aj napriek
prebiehajucej exekucii mohol odporca pohladavku zaplatit' a vyhnut sa tak sankcii predstavujucej uroky
z omeskania.

Odporca odvolanim napadol aj vyrok o trovach konania poukazujic na to, Zze bol k nahrade tychto
zaviazany napriek tomu, Zze mu bolo priznané siidom oslobodenie povinnosti platit’ sidne poplatky v
celom rozsahu (uznesenie Okresného sudu Zilina z 09. 10. 2012 ¢.k. 4C/220/2012-45).

Ustanovenie § 150 O. s. p. dava sudu moznost, aby za spinenia predpokladov uvedenych v ustanoveni
vynimocne nepriznal nahradu trov konania uspednému uc€astnikovi konania, u ktorého su inak napinené
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania celkom alebo s¢asti.

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla § 150 O. s. p. treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych u€astnikov konania a treba vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 O. s. p. su v3ak aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
(prava) na sude, postoj ucastnikov v priebehu konania a pod.

Podla odvolacieho sudu len skuto¢nost uvadzana odporcom v odvolani, Zze bol v sidnom konani
oslobodeny od povinnosti platit sudne poplatky nie je pri rozhodovani o trovach konania pravne
vyznamna. Takymto dévodom by mohla byt len skutonost ocitnutia sa v zavaznej socialnej alebo
majetkovej situacii ale aj v tom pripade by bolo nutné prihliadnut aj na pomery druhej strany sporu.
Uvedené vSak odporca netvrdil ani nepreukazal.

Navrhovatel preto v odvolani neuviedol Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by postup
alebo rozhodnutie okresného sudu nebolo spravne. Odvolaci sud preto nevidel dévody pre zmenu
napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania
zalozeného na zasade Uspechu v spore (§ 142 ods. 1 O. s. p.) ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspedna, a preto jej prisluchaju trovy odvolacieho konania z
titulu pravneho zastupovania advokatom. Tato si ich uplatnila v celkovej sume 427,75 eur (vyjadrenie
k odvolaniu zo dha 19. 11. 2013 - 419,94 eur a rezijny pausal - 7,81 eur). Odvolaci sud priznal
navrhovatelke uplatnent sumu nakolko bola vycislena v sulade s ust. § 1 ods. 1, 3, § 10 ods. 3,
§ 14 ods. 1 pism. b/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odporcu preto zaviazal nahradit navrhovatelke
trovy odvolacieho konania v sume 427,75 eur k rukam jej splnomocneného zastupcu (§ 149 ods. 1 O.

S. p.).
Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



