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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava,
Prievozska 6/A, zast. BG Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Lazaretska 3/A, v mene ktorej kona JUDr.
Zuzana GasSicova, konatelka a advokatka, proti odporkyni: E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. pri Z.,
A. 2, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.251,21 eura s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 22. 10. 2013
¢. k. 15C/181/2013-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania zru
$ uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
301,21 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 301,21 eura od 07. 05. 2010 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v ¢asti sumy 403 eur zastavil. Navrh
navrhovatela vo zvy8ku zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom tohto konania je pohladavka navrhovatela vo i
odporkyni titulom neuhradenych sluzieb vo vyske 301,21 eura a narok na zaplatenie sumy 547 eur, ktory
navrh uplatiiuje navrhovatel do vys$ky Skody. Dfia 02. 02. 2010 uzatvorili t€astnici konania Zmluvu o
pripojeni €. A4880284-0001 a dfia 08. 02. 2010 Zmluvu o pripojeni &. A4889994-0001 podla § 43 zak.
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 53 ods. 1, 5,
§ 420 ods. 1, 3, § 488, § 489, § 517 ods. 2 a § 559 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela v €asti sumy 301,21 eura je dévodny, nakofko odporkyha neuhradila sluzbu poskytnu
jej zo strany navrhovatela na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni. Navrh navrhovatela ohladne
nahrady Skody ako nedbvodny zamietol. V tejto suvislosti uviedol, Zze v danom pripade neboli splnené
zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j. poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost' medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Narok navrhovatela
v tejto Casti povaZoval len za tvrdenie navrhovatela. Navrhovatelovi priznal i Urok z omeSkania, ktorého
vySku ur€il v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady ¢&.
87/1995 Zb. Konanie v Casti sumy 403 eur zastavil pre spatvzatie navrhu navrhovatela v tejto Casti,
ucinené pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 10. 04. 2013. Zaverom uviedol, Zze v
danom pripade nie su splnené podmienky ani na aplikaciu ust. § 53 Obcdianskeho zakonnika. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze vzhladom na Ciasto€ny Uspech, Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal nahradu trov konania.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporkyne len
v Casti, tykajucej sa nahrady trov konania, domahajuc sa nim jeho zmeny a uloZenia navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit mu trovy konania vo vysSke 142,22 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven Ziadal priznat i ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 40,25
eura. Dovodil, Ze narok navrhovatela pozostaval z dvoch samotnych narokov, pdvodne zo sumy 301,21
eura za nezaplatené elektronické komunikagné sluzby a zo sumy 950 eur za dojednant zmluvnu pokutu.
Nasledne po CiastoCnom spatvzati navrhu a Ciasto€nej zmene pravneho dévodu navrhu pozostaval
narok navrhovatela zo sumy 301,21 eura a zo sumy 547 eur ako nahrady Skody, priCom ako vedlajsi
ucastnik nenamietal ¢ast uplatneného naroku vo vyske 301,21 eura s prisluSenstvom za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby. V tomto smere poukazal na jeho pisomné vyjadrenie, doru¢ené
sudu prvého stupia dfia 23. 09. 2013. Zdéraznil, Ze v obdobnych pravnych veciach, kedy navrhovatel
uplatriuje svojim navrhom dve samostatné pohfadavky, nema ako vedlajsi u€astnik moznost, nez vstupit
do celého konania o oba naroky. Rozsah svojho pdsobenia v tomto konani o oboch narokoch v8ak
urCi vedlajsi u€astnik po obozndmeni sa s navrhom. Argumentoval tieZ dovodmi uvedenymi v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo 20/2010, ako i v uzneseni Krajského sudu v
Predove sp. zn. 14Co/11/2013-207 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/280/2013. Uzavrel,
Ze ako vedlajSi ucastnik bol v konani o samostatnom naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty
(nahrady Skody) v celom rozsahu Uspesny, a preto ma pravo na nahradu trov konania.

Odporkyna a navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné
v napadnutej asti podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom tohto konania je navrh navrhovatela,
doruceny sudu prvého stupria dfia 30. 11. 2011, ktorym sa voci odporkyni doméha zaplatenia sumy
1.251,21 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 07. 05. 2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom neuhradenia poskytnutych sluzieb vo vySke 301,21 eura a titulom doplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 950 eur. Sud prvého stupria diia 25. 04. 2012 vydal platobny rozkaz &. k.
18R0/382/2011-43. Uznesenim zo dna 28. 02. 2013 &. k. 18R0/382/2011-55 zrusil platobny rozkaz
zo diia 25. 04. 2012 v plnom rozsahu z dévodu nemoznosti jeho doru€enia odporkyni do vlastnych
rak. Navrhovatel pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupria dfia 10. 04. 2013 oznamil sudu,
Ze svoj navrh v €asti istiny 403 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9 % roéne zo sumy 403
eur od 07. 05. 2010 do zaplatenia berie spat a ziadal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit
mu sumu 301,21 eura titulom neuhradenych sluZieb a sumu 547 eur ako narok na nahradu Skody.
Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dia 27. 06. 2013 ZdruzZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5 oznamilo vstup do konania ako vedlajSi
ucastnik na strane odporkyne. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dria 23. 09. 2013 sa
vedlajsi ucastnik na strane odporkyne vyjadril, Ze nenamieta samostatny uplatneny narok navrhovatela
vo vySke 301,21 eura s prisluSenstvom za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, ale namieta
opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty, pri€om do konania vstupuje iba ohfadom samostatného
naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zaroven si vycislil trovy konania v celkovej vyske
142,22 eura, na ktorych ndhradu Ziadal zaviazat’ navrhovatefa. Preskimavanym rozsudkom sud prvého
stupfia navrhu navrhovatela v &asti istiny 301,21 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 301,21 eura od 07. 05. 2010 do zaplatenia vyhovel a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.
Konanie v Casti zaplatenia sumy 403 eur zastavil pre Ciasto¢né spatvzatie navrhu navrhovatela. Tieto
vyroky odvolanim dotknuté neboli, v désledku ¢oho nadobudli pravoplatnost. Predmetom odvolacieho
konania je tak len vedlaj§im ucastnikom na strane odporkyne odvolanim napadnuta Cast, tykajuca
sa nahrady trov konania, ktorou sud prvého stupnia podla § 142 ods. 2 OSP Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona ( § 142 OSP ) je zrejmé, Ze obclianskopravne ( sporové ) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vSak naopak zasadne Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania ( § 146 ods. 1 pism. c) OSP ). Vynimku z tejto vSeobecne;j
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozno niektorému z ucastnikov
ulozit povinnost uhradit druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z u&astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podla vety druhej tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.
V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost UCastnika za zavinenie na zastaveni
konania, ktoré sa vSak vyluéne posudzuje z procesného hladiska.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
upravy dospel k zaveru o vecnej nespravnosti preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stupnia, ked
rozhodol o trovach celého konania podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze vzhladom na ¢&iasto¢ny uspech,
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov konania. Uginil tak i napriek tomu, Ze konanie v Casti
sumy 403 eur zastavil pre Ciastoné spatvzatie navrhu navrhovatela a vo zvy3nej Casti, tykajucej sa
zaplatenia sumy 547 eur navrh navrhovatela zamietol. Z uvedeného dévodu bolo preto potrebné,
aby sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 OSP v zastavujucej €asti a podfa pomeru
uspechu vo veci v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP v &asti vyhovujuceho vyroku do sumy 301,21 eura
a zamietajuceho vyroku do sumy 547 eura. Zaverom odvolaci sud, reagujuc na namietku vedlajsSieho
ucastnika na strane odporkyne vo svojom odvolani ohfadne jeho vstupu iba v suvislosti so samostatnym
narokom navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty len zdbérazfiuje, Ze ako vedlajsi ucastnik na
strane odporkyne sam z vlastného podnetu vstupil do predmetného konania, a to pisomnym podanim,
doru¢enym sudu prvého stupnfa dfia 27. 06. 2013 vo vztahu k celému predmetu tohto konania a nielen
v rozsahu, ktory nasledne vymedzil svojim pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupna dia
23.09. 2013.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, tykajlcej sa
nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zruSil a vec mu vratil na dal3ie konanie ( § 221 ods.
2 OSP ), v ktorom sud prvého stuprfia opatovne rozhodne o trovach konania, pri€om svoje rozhodnutie i
nalezitym spdsobom odbévodni, vyporiadajic sa v iom i so vSetkymi namietkami vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne uplatnenymi v jeho odvolani. Zaroveri rozhodne i o nahrade trov celého konania,
vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



