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Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3713215081.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: Raiffeisenbank a.s., Praha 4, Hvézdova 1716/2b,
ICO 49240901, zastipeného Havel, Holasek & Partners s.ro advokatska kancelaria so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 49 proti odporcovi V. F., bytom P. XXX, o zaplatenie 85.145,20 CZK s prisl., na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica zo diha 14. februara 2014,
¢.k. 7C/81/2014 - 56, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a upravil Dafiovy Urad Bratislava,
aby po pravoplatnosti uznesenia vratil navrhovatelovi sudny poplatok 190,80 Eur zaplateny na ucet
Okresného sudu Povazska Bystrica v zmysle § 11 ods. 3,4 Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.
Dalej uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 85.145,20
CZK, zmluvny urok vo vySke 21,90% rone zo sumy 68720,82 CZK od 21.06.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 7,05% ro¢ne zo sumy 83997,58 CZK od 21.06.2013 do zaplatenia tvrdiac,
Ze s odporcom dna 15.12.2010 uzavrel zmluvu o pézicke &. 8725/53944301/SU, ktorej neoddelitefnou
sucastou boli V&eobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank a.s., obchodné podmienky pre osobné
uvery Raiffeisenbank a.s., informécie o finanénych sluzbach uzatvaranych na dialku, s ktorymi sa
odporca v zmysle €l. VII. zmluvy oboznamil a suhlasil s nimi. Na zéklade uvedenej zmluvy navrhovatel
poskytol odporcovi prostrednictvom uétu €. 5119418001/5500 periazné prostriedky v celkovej vySke
100000,- CZK, priCom prva splatka uveru bola splatna 20.01.2011 a posledna dria 20.01.2015. Podla
tvrdenia navrhovatela odporca neuhradzal poplatky za vedenie beZného Uctu riadne a v€as, na zaklade
¢oho mu vznikol vo¢i navrhovatefovi dih v celkovej vySke 4820,- CZK. Na uhradu tohto dlhu bol odporca
zo strany navrhovatefa vyzvany listom zo dria 20.06.2013, ktory mu bol odoslany dria 20.06.2013
a v ktorom bol zaroven vyzvany na uhradu pohladavky v celkovej vyske 4820,- CZK. Podla tvrdenia
navrhovatela odporca neuhradzal riadne ani mesacné splatky v désledku ¢oho navrhovatel v sulade s
¢l. 15 ods. 2 Obchodnych podmienok vyhlasil okamzitu splatnost vSetkych neuhradenych splatok dna
28.05.2013. K uhrade dlhu bol vyzvany listom zo dia 20.06.2013, ktory mu bol odoslany v tenisty defia v
ktorom bol zéroveri vyzvany k uhrade pohladavky vo vySke 80325,20 CZK. Podla tvrdenia navrhovatela
odporca uhradil iba €ast’ pohladavky, pri¢om Zalovana suma 80325,20 CZK predstavuje: dlh na splatkach
uveru 68720,82 CZK, dlh na zmluvnom aroku 8992,76 CZK, dlh na poplatkoch 6084,- CZK, dih na
sankénych poplatkoch 200,- CZK a dlh na uroku z omeSkania 1147,62 CZK. Navrhovatel sa podanym
navrhom tiez dozadoval, aby okresny sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit’ mu zmluvny urok z
diZnych splatok uveru vo vyske 21,90% ro¢ne zo sumy 68720,82 CZK od 21.06.2013 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vy3ke 7,05% roc¢ne zo sumy 83997,58 CZK od 21.06.2013 do zaplatenia. Na zaklade
uvedeného navrhu okresny sud vydal dia 11.12.2013 pod €.k. 7Ro 430/2013-45 platobny rozkaz, ktorym
ulozil odporcovi povinnost, aby do I5 dni od jeho doru€enia zaplatil navrhovatelovi sumu 85145,20
CZK, zmluvny urok vo vyske 21,90% ro¢ne zo sumy 68720,82 CZK od 21.06.2013 do zaplatenia, urok z



omeskania vo vyske 7,05% ro¢ne zo sumy 83997,58 CZK od 21.06.2013 do zaplatenia a aby su¢asne
nahradil odporcovi trovy konania vo vyske 197,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 309,55
Eur. KedZe uvedeny platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo zo strany sudu dorudit, priCom podfa
relacie postového doru€ovatela na adrese P. XXX je neznamy, okresny sud uznesenim zo dria 23.01.2014
€.k. 7TRo 430/2013-54 podfa § 173 ods. 2 O.s.p. vydany platobny rozkaz zru8il. Potom ako postovy
dorucovatel pri doru€ovani platobného rozkazu odporcovi sudu oznamil, Zze navrhovatelom oznaceny
odporca V. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX je na uvedenej adrese neznamy, okresny sud
vykonal zistovanie za u€elom pobytu odporcu. Zo strany OR PZ PovaZska Bystrica, OO PZ SR Puchov
bolo sudu pisomnou spravou zo dha 27.12.2013 oznamené, Ze na adrese P. XXX byva rodina J. F,,
pricom menovany prisluSnikom policie uviedol, Ze u neho Ziadny V. F. nebyva a ani Ziadneho V. F.
nepozna. Nasledne zo strany policie bola vykonana lustracia v evidencii obyvatel'stva, kde bolo zistené,
Ze osoba V. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX neexistuje. Mestsky urad Puchov v pisomnej sprave zo
dna 17.01.2014 sudu oznamil, ze V. F., nar. XX. XX.XXXX, nie je prihlaseny k trvalému ani prechodnému
pobytu v Meste Puchov. UPSVR Povazska Bystrica pracovisko Puchov v pisomnej sprave zo dha
20.01.2014 sudu oznamil, ze V. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX nepoberal a ani nepobera
davku a prispevky v hmotnej nidzi a ani takuto Ziadost o davku v hmotnej nadzi podant nema. Zo spravy
Odboru spravy registrov SVS MV SR Banska Bystrica zo dfa 16.01.2014 vyplyva, Zze osoba V. F., nar.
XX XX XXXX, nie je zapisand v registri obyvatelov SR. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych
zakonnych ustanoveni preto okresny sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Vec pravne posudil podla
§ 19, § 103 a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie
navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. Zastaval nazor, ze riadne oznacil u€astnika konania a sudu uviedol informacie,
ktoré mu pri podpise zmluv poskytol o sebe sam odporca. Uviedol, totoznost odporcu bola pri podpise
oboch zmlav overena. Svoje tvrdenie opiera o fotokdpiu ob&ianskeho preukazu odporcu, ktory sudu
poslal. Poukazuje na skuto¢nost, ze odporca si nesplnil oznamovaciu povinnost, ked si zmenil miesto
trvalého pobytu, a toto neoznamil ohlasovni. Mal za to, Ze okresny sud zastavenim konania porusil pravo
navrhovatela na sudnu ochranu a odfial mu pravo na prejednanie veci pred sudom.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné
a uznesenie okresného sudu je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Odvolaci
sud sa stotoZAuje s odévodnenim a pravnym posudenim veci, na ktoré v podrobnostiach odkazuje podla
§ 219 ods. 2 O.s.p.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 19 O.s.p. spbsobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

V zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

V obgianskom sudnom konani je sud povinny kedykolvek za konania prihliadat na to, €i su spinené
podmienky konania, pricom v pripade, ze zisti taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno



odstranit, musi konanie zastavit. Jednou z podmienok konania je aj spdsobilost toho, kto bol oznageny
za Uc€astnika, byt u€astnikom konania, pricom nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania v zmysle
§ 19 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252319'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. patri medzi
neodstranitelny nedostatok podmienok konania. Z hladiska posudenia tejto spdsobilosti je rozhodujuce,
ako je u€astnik v navrhu na zac€atie konania oznaceny. NaleZitosti navrhu upravuje citované ustanovenie
§ 79 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p.

V danom pripade bolo v konani pred okresnym sudom preukazané, ze odporca tak ako bol oznaceny
a identifikovany v navrhu na zacatie konania nema pravnu subjektivitu, teda spdsobilost mat prava a
povinnosti. Z tohto dévodu podrla § 19 O.s.p. nema ani spdsobilost byt u€astnikom konania. Nedostatok
sposobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre
ktory treba konanie zastavit. Tento nedostatok nemozno odstranit ani opravou alebo doplnenim vyzvou
podla § 43 ods. 1 O.s.p., pretoze nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti,
ani postupom podfla § 107 O.s.p., lebo odporca nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania uz pred
zacatim konania (vid' aj rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. novembra 2001, sp.
zn. 5Cdo 130/01 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 10. januara 1996, sp. zn.
6 Obo 354/95). Pokial subjekt oznaceny v navrhu na zacatie konania nema pravnu subjektivitu a teda
nema sposobilost byt u€astnikom konania, tento nedostatok podmienok konania nie je mozné odstranit
ani ustanovenim opatrovnika.

Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze navrhovatel vo svojom odvolani tvrdi nepochybnu existenciu
odporcu, ktora bola navrhovatelom overena a prilozil fotoképiu ob&ianskeho preukazu SP XXXXXX
vydany OR PZ Nitra dfia 15.12.2003 na meno V. F,, r.&. XXXXXX/XXXX. Zo spravy Ministerstva
SR, Okresného riaditelstva policajného zboru Nitra vyplyva, Ze obcCiansky preukaz €. SP XXXXXX
bol dha 19.12.2003 vydany na meno V. R., r.€. XXXXXX/XXXX oddelenim dokladov v Nitre. Ostava
potom otazkou, €o mal na mysli navrhovatel pod pojmom nepochybna existencia odporcu a dosledné
overovanie totoZznosti zo strany navrhovatefa.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolacie namietky navrhovatelfa neboli dévodné a odvolaci sud
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



