Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/35/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614207814

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7614207814.9
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v spore zalobcu: N. M., T.. XX.X.XXXX, U. H. G. T.D., Z. C. S.: K. I.
U., G..M..B.. M. XX, XXX XX C., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Buzikova & JUDr.
Dachova, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia &. 41/95, Poprad, ICO: 47 257 113, proti Zalovanej: J. M.,
T.. XX XX XXX, H. K. XXXX/X, G. T. D., pravne zasttpenej: JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so
sidlom Letna 61, SpiSska Nova Ves, v konani o vratenie daru takto

rozhodol:

I.Zastavuje sakonanie.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, priiom o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom sude dfia 30.04.2014 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na vratenie daru - nehnutelnosti a to bytu €. XX, nachadzajucom sa na ul. K. XXXX/X, stojacom parc.
Y. X. €. XXX a parc. Y. X. &. XXX podla zapisu na LV ¢. XXXX, kat. uzemie G. T. D. a chaty sup.¢. XXXX
postavenej na parc. Y. X. €. XXXX, podfa zapisu na LV & XXXX, kat. uzemie G. T. D., ktoré Zalobca
Zalovanej daroval na zaklade darovacej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, alternativnhe o nahradu Skody vo
vySke XX.XXX,-- Eur.

2. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 16C/35/2014-81 zo dia 05.02.2015 bolo toto konanie prerusené
a to az do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp.zn. 2C/283/2014, ktoré bolo nasledne pravoplatne skon&ené rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
2C/283/2014-410 zo dia 29.04.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.12.2022. V nadvaznosti na
to sud uznesenim sp.zn. 16C/35/2014-167 zo diia 23.01.2023 rozhodol o pokra¢ovani v tomto sporovom
konani.

3. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dria 06.02.2023 Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu vzal
Zalobu v celom rozsahu spét a navrhol konanie zastavit' a to z dévodu zlého zdravotného stavu Zalobcu
a tiez straty jeho dévery v spravodlivost'.

4. Zalovana cestou svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo diia 13.02.2023 doruéenym stdu
dna 16.02.2023 suhlasila so spatvzatim Zaloby a zaroven si uplatnila narok na ndhradu trov konania a
ich priznanie v rozsahu 100%.

5. Sud pripismi zo dha 06.02.2023 a nasledne aj difia 27.02.2023 vyzval sudasného pravneho
zastupcu zalobcu na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie zZalobcu v tomto spore. Predmetné
plnomocenstvo bolo sudu dorugené dna 20.03.2023.



6. Podla § 144 CSP, Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu pri¢om Zalovana s
uvedenym spatvzatim Zaloby suhlasila, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia,
a teda predmetné sporové konanie zastavil.

11. Podfla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podfa § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

13. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Vo v3eobecnosti plati, Ze nadhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K
zastaveniu konania méze dojst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri
zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie,
¢i, a pokial ano, ktory z ucastnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie uc€astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati navrhu, ¢o zodpoveda aj
ustalenej judikatare (vid R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn. |. US 196/09) /porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7 MCdo 4/2010 zo dria 14.09.2011/.

17. Narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava,
preto otazku, €iiSlo o dévodne podanu zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda
z hladiska vztahu vysledku chovania odporcu (Zalovaného) k poziadavkam navrhovatela (Zalobcu). Ide
teda o to, ¢i sa navrhovatel domohol k uplatnenému naroku alebo nie, pri€om sud neskuma, &i by bol
navrhovatel v meritbrnom konani uspesny alebo nie (Uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn.: 3SZo
225/2010) /porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7 MCdo /1/2014 zo diia 29.04.2014/.

18. V danom spore sa Zalobca domahal vratenia daru, ku ktorému v8ak nedoslo. Je teda zrejmé, Ze
uplatneného naroku sa voci zalovanej nedomohol a nebolo ani preukazang, Ze toto spatvzatie Zaloby
Zalobcom bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovanej, ktora sa celkom &i v relevantnom rozsahu



zachovala v zmysle Zalobnej poZiadavky Zalobcu (dar mu nevratila a ani mu neuhradila a to ani len
CiastoCne nim pozadovanu sumu). Z objektivneho hladiska vo vztahu k tomu, o Zalobca Ziadal,
resp. akého vysledku sa domahal v tomto spore a skutoénostou, pre ktoru nasledne vzal Zalobu spat’
(,strata dovery v spravodlivost®) mozno konstatovat, Ze to bol prave on, kto po procesnej stranke zavinil
zastavenie uvedeného konania.

19. Zalobca odévodioval predmetné spatvzatie Zaloby zlym zdravotnym stavom a tieZ stratou jeho
dovery v spravodlivost. Sud sa preto tymto jeho tvrdeniami zaoberal aj z hfadiska moznej aplikacie §257
CSP na toto sporové konanie.

20. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia
Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne
ju vyriedit v ramci pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. (teraz § 256 CSP -
poznamka sudu). Nie je pritom vylu&ené, aby sud sucasne doSiel i k zaveru, Ze su splnené predpoklady
na aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. ( teraz § 257 CSP - poznamka sudu) (nepriznanie nahrady
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela). O nahrade trov konania pri spatvzati Zaloby (v
sporovom konani) sud preto vzdy rozhoduje podla ustanovenia §146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150
O.s.p. (teraz § 256 a § 257 CSP - poznamka sudu) / porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
7 MCdo 4/2010 zo dna 14.09.2011/ .

21. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Civilny sporovy poriadok vyzaduje
pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti
a doévody hodné osobitného zretefla.

22. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat netspesnu
stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane... Dovody hodné osobitného zretela
ani vynimoc&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. V zmysle dnes
uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009,
sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho vofni moZnost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nart mozné prihliadnut kedykolvek
bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by
sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn.
. US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany stdu
(pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 727/2000)... Hranice sudcovskej Gvahy su dané uéelom
pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Uuspednému Ucastnikovi pripusta len ako
vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255
ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo
vynimo¢nych pripadoch... Zmyslom predmetného zdkonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup
podla neho, neméze Ziadnej zo stran (ani Uspesnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania.
Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat vSetkych trov alebo len ich
Casti... Na ucely moderécie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora strana
ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania (porovnaj bod 43 odévodnenia Nalezu
Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US/387/2019-60 zo diia 02.04. 2020).

23. K aplikacii ustanovenia § 257 CSP dochadza povaésine pripadov z aspektov socialnych, je v8ak
mozné medzi ddvody hodné osobitného zretela zhrnat aj napr. podiel oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, povaha a okolnosti sporu pripadne aj zloZitost’ doposial nerieSenej pravnej problematiky (porovnaj



Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi¢, M.; a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 942).

24. Podfa nazoru sudu dévod Zalobcom uvadzany ako ,strata dovery v spravodlivost* v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela a tento jeho subjektivny nazor je pre posudenie
aplikacie § 257 CSP irelevantny.

25. V pripade uvadzaného argumentu ,zlého zdravotného stavu Zalobcu® na preukazanie tejto nim
tvrdenej avSak nijako bliz8ie neoddvodnenej jeho socialnej situacie sudu nepredlozil Ziaden dékaz,
dokonca ani neoznacil dékazy na preukazanie takého svojho tvrdenia. Vzhladom na uvedené, preto
sud nezistil Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by mal v danom sporovom pripade v ramci
rozhodovania o trovach konania postupovat podfa § 257 CSP z tohto aspektu.

26. Vzhladom na vy&Sie uvedené tak o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou sud rozhodol
podla § 256 ods. 2 CSP a Zalobcu ako stranu, ktora procesne zavinila zastavenie uvedeného sporového
konania zaviazal povinnostou zaplatit nahradu trov konania Zalovanej v plnom rozsahu.

27. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

28. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a/ a § 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



