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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XX proti
zalovanym 1./ C. E., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. ( H. I. ) a 2./ J. E., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom F. G. ( H. I.) o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom ( v sulade s terminoldgiou pouzivanou v ustanoveniach § 324 a nasl.
Civilného sporového poriadku sud dané podanie zalobkyne bude oznaovat ako ,navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia“, pripadne skratene ,navrh“) podanym na tunajSom sude dfia 27.02.2023
domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zneni ,Sud prikazuje C. a J. E., byvalym majitefom
bytu zapisaného na LV ¢&islo XXXX pre obec G., k. u. G., okres Svidnik vchod K., X L.. K. H. X,
v bytovej budove so supisnym €.XXX, postavenej na parcele registra ,C*“ parcele &islo XXX, druh
terminu a uhradit naklady spojené s uzZivanim bytu, ktoré vznikli od drazby 26.3.2019 a su vedené
v spravcovskej spolo€nosti Giratherm ako dlh v celkovej vySke 9.675,51 eur”. Z obsahu navrhu, jeho
petitu a listin k nemu pripojenych je zrejmé, Ze navrh smeruje voli C. E., narXX.XX.XXXX a J. E,,
nar.XX.XX.XXXX ( dalej len ,Zalovani®).

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyrna odévodnila tym, Zze dna 26.03.2019 drazbou
ziskala dvojizbovy byt na E. |. XXX/XX C. G., pricom byvali majitelia bytu C. E. a J. E. podali Zalobu na
neplatnost drazby a sudny spor na okresnom a krajskom sude trval skoro 4 roky. Uviedla, Ze na zaklade
neodkladného opatrenia bola povinna strpiet’ ich v byte po&as celej doby trvania sidneho sporu, pricom
napriek jej niekolkondsobnym osobnym, telefonickym a pisomnym vyzvam tito neplatili naklady na
inkaso za byt, za 4 roky sporu nezaplatili ani 1 cent, &im narastol dlh voci spoloénosti Giratherm na takmer
10.000,-eur, ktory od nej Ziadaju uhradit v plnej vy8ke. Tvrdila, Ze napriek pravoplatnému rozsudku
krajského sudu z 28.11.2022 &.k.7C0/31/2022-318 neplati¢i nadalej byvaju v jej byte a odmietaju sa
z neho pod réznymi
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vyhovorkami vystahovat, napriklad tvrdia, Ze stale musia nie€o vybavit, pomaly sa balia, tvrdia rézne
stretnutia, alebo Ze brat ma pokazené stahovacie auto, Ze nemaju kde dat nabytok a podobne. Za
byt podfa Zalobkyne stale neplatia, vSetku jej ponukanu pomoc, napriklad s balenim, vynaSanim veci,
zaplatenim nakladného auta odmietaju, pricom v dbsledku ich neplatenia za byt sa jej dlh navySuje
0 264,-eur mesacne, nakolko podfa informacie od spolo€nosti G. maju najvacsi odber tepla a vody
v celej bytovke. Zalobkyria uviedla, Ze cela tato situécia jej spdsobuje velkl ujmu po finanénej, psychickej
a zdravotnej stranke, ma z toho vazne zdravotné problémy a je na antidepresivach, preto je nutena



podat navrh na urychlené vypratanie bytu a neplatiov. Zaroven podava aj trestné oznamenie na policiu
za neopravneneé uzivanie cudzej veci.

3. Ako dbkazy v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna oznacila rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.7Co/31/2022, vypis z listu vlastnictva & XXXX pre k.U. G., Vyzvu na zaplatenie —
Posledny pokus o zmier, vyzvu na uhradu nakladov a vypratanie bytu a pripojila k nemu aj dalSie listiny,
a to katastralnemu uradu Svidnik adresované podanie oznagené ako ,Ziadost o vymaz tiarch” zo dria
23.02.2023, Zalobkyni adresovanu ,Poslednt upomienku — pokus o zmier” zo dina 23.12.2022, a dalSie
vyzvy Zalobkyne adresované Zalovanym spolu s dokladmi o ich doru€ovani. Dia 28.02.2023 Zalobkyria
predloZila tiez vypis z listu vlastnictva €. XXXX tvrdiac, Ze ide o list vlastnictva neplatiov pred drazbou
— dékaz umyselného pozigiavania financii a zneuzivania poskytovatelov a svoj preukaz ZTP.
4.\V/zhfadom na podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, postupujuc podfa § 328 Civilného
sporového poriadku ( dalej len ,CSP) a v lehote tam uvedenej ( ktora je do 30 dni od dorucenia
navrhu), pristupil sud k rozhodnutiu o tomto navrhu, pri€¢om tento musel v celom rozsahu zamietnut, a
to z nasledujucich dévodov.

5. Neodkladné opatrenie mozno na navrh nariadit’ pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend a ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim ( § 324 a § 325 ods.1
CSP).

6. V zmysle ust. § 325 ods.2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,
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h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods.1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods.1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Civilny sporovy poriadok v § 325 ods.2 obsahuje sice len demonstrativny vypocet toho, o mozno
strane neodkladnym opatrenim ulozit, ale zo zdkonnej Upravy, povahy a ucelu indtitutu neodkladného
opatrenia, ako aj z logiky veci jasne vyplyva, ze neodkladnym opatrenim nemozno strane ulozit
povinnost vypratat byt, ani zaplatit’ dlh- konkrétnu pefiaznu sumu. Aktualna pravna Uprava sice pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej, ale podla
§ 330 ods.2 CSP sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom
vo veci samej len ak to povaha veci pripusta, €o nie je tento pripad. Povaha veci pripusta taky
vyrok napr. pri Specifickych zdrzovacich narokoch ( napr. povinnost zdrzat sa zrazok zo mzdy), nie



uz pri ur€ovacich vyrokoch, ani pri Standardnych Zalobach o zaplatenie pefiaznej sumy a ani pri take;j
Zalobe na plnenie, ako je Zaloba na vypratanie nehnutelnosti, kedZe uloZzenim povinnosti definitivne
vypratat’ nehnutefnost’ ( &im sa rozumie odstranit vSetky hnutefné veci nachadzajuce sa v priestoroch
nehnutelnosti a zabezpedit' opustenie priestorov osobami tam sa nachadzajucimi ) ale aj ulozenim
povinnosti zaplatit konkrétnu pefiaznu diznu sumu by sa vytvoril stav v zasade nenavratny, nezvratny,
konecny, €o v pripade neodkladného opatrenia neprichadza do uvahy.

11. Neodkladné opatrenie mozno vzhladom na § 325 ods.1 CSP nariadit’ len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekuicia bude ohrozena. Tu tieto zakladné zakonné
podmienky pre vyuzitie tohto institatu splnené nie su, lebo uloZenie povinnosti vypratat byt a zaplatit’
konkrétnu pefiazni sumu je konecné rieSenie, ktoré neupravuje bezodkladne pomery, ale spor bez
dalSieho ukongi. Navrhom Ziadany vyrok nehnutelnost vypratat a zaplatit dlh nie je navrhom na
neodkladnu Upravu pomerov, ale navrhom na kone¢né rozhodnutie vo veci, €oho sa zalobca nembze
domahat cestou nariadenia neodkladného opatrenia.

12. Zrychlené meritérne ( kone&né) rozhodnutie pokial ide o narok Zalobkyne na zaplatenie pefiaznej
sumy je mozné dosiahnut v konani o Zzalobe na plnenie ( navrhu Zalobkyne na vydanie platobného
rozkazu), ktory sa za splnenia zakonnych podmienok ( § 265 CSP) vydava rychlo, efektivne, od stola,
bez vypocutia Zalovaného, bez pojednavania a dokazovania vo vlastnom slova zmysle, ale nhemozno
také rozhodnutie dosiahnut prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nemoznost
ulozit povinnost vypratat byt a zaplatit' dlh
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prostrednictvom neodkladného opatrenia je logicky zrejma aj z toho, Ze pri nariadeni neodkladného
opatrenia, ak nie je su€asne s nim podana Zaloba vo veci samej ( €o je tento pripad) musi sud vzdy
bud' ulozit povinnost Zalobcovi podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej ( § 336 ods.1 CSP), alebo
ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Gpravu pomerov medzi stranami,
musi poudit’ strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim ukladd urcita povinnost, Ze mézu podat Zalobu
VO veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, ¢o v pripade vypratania bytu a zaplatenia dihu
ako kone¢ného a nezvratného rieSenia uz realne nie je mozné.

13. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze ak zakonodarca pre urychlenu, efektivnu ochranu pefiaznych narokov
Zalobcov zaviedol osobitné skratené rozkazné konanie ( moznost rychleho vydania platobného rozkazu),
potom nie je mozné na uplatnenie pefiaznych narokov vyuZit indtitut neodkladného opatrenia. To
isté plati pre navrh na vypratanie bytu, kde v minulosti ( eSte za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku) rovnako existovala moznost' osobitného skrateného konania o rozkaze na plnenie ( ktorym
bolo mozné riesit' aj vypratanie) a to popri uz vtedy existujucej zakonnej uprave tzv. predbeznych ( dnes
neodkladnych) opatreni, ¢o opat vylu€uje rozhodnut o vypratani bytu prostrednictvom neodkladného
opatrenia.

14. Sud v suvislosti so svojim zaverom, Ze o vypratani bytu nemozno rozhodnut’ neodkladnym opatrenim
poukazuje napr.na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co0/48/2018 ( vid bod 14 odévodnenia),
z ktorého cit.“ V pripade, Ze by odvolaci sud navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v zneni
akého sa Zalobca dozaduje, Zalovana by bola nutena byt, v ktorom byva bezodkladne vypratat. Takyto
zaver odvolaci sud povazuje za konecné rieSenie sporu a nie za do€asnu Upravu prav a povinnosti
stran. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze navrh Zalobcu na vypratanie bytu nie je mozné povazovat
za navrh na neodkladnu upravu pomerov, ale navrhom na kone¢né rozhodnutie vo veci, ¢oho sa
v8ak nemozno domdahat cestou nariadenia neodkladného opatrenia. Povinnost’ vypratat byt méze byt
Zalovanej uloZena len rozsudkom, a to potom, €o sa vo veci samej uskuto&ni sporové konanie®.

15. Rovnaké zavery vyplyvaju napr. aj z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.17Co/65/2020 ( vid bod 5.3 odbévodnenia).

16. Vzhlfadom na dispozi¢ny princip je sud viazany navrhom, pri¢om tak z ozna€enia navrhu zalobkyne
( Navrh na neodkladné opatrenie na vypratanie bytu), z obsahu ako aj petitu navrhu je nepochybné, Ze
Zalobkyha podala tu navrh na vydanie uznesenia o neodkladnom opatreni. Sud preto mohol rozhodovat
len o tom, ¢&i su alebo nie su spinené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia. Sud z dévodov,
ktoré uviedol vy8Sie ochranu narokom Zzalobkyne nemé&ze poskytnut neodkladnym opatrenim, lebo to



zakonna uprava nedovoluje. Av8ak ak aj aktualne stale trva potreba sudneho rozhodnutia ( teda ak
Zalovani ani doposial byt nevypratali a dih nezaplatili), m6ze Zalobkyha vyuzit institat Zaloby o vypratanie
bytu a Zaloby ( navrhu na vydanie platobného rozkazu) na zaplatenie predmetnej diZznej sumy. Za
splnenia zdkonnych podmienok mozno aj o uvedenych Zalobach rozhodnut v urychlenom, skratenom
konani a rezime ( platobny rozkaz, pripadne rozsudok pre zmeskanie), avSak nie je mozné nariadit na
splnenie Zalobkyrou Ziadanych povinnosti Zalovanymi neodkladné opatrenie.

17. Z uvedenych dbévodov sudu neostdvalo iné, nez navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietnut.
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18. Ak Zalobkyria potrebuje pravnu pomoc za u&elom uplatnenia svojich prav, ma pravo zvolit' si
advokata, alebo ak nema penazné prostriedky na jeho zaplatenie, md6ze sa obratit so Ziadostou
o uréenie advokata na Centrum pravnej pomoci ( § 160 ods.2 CSP), ktoré posudi, & spifia podmienky
na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci.

19. Tu rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa konanie
konci. Preto sud o trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol, a to podla
§ 255 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nevznikol, lebo
vzhlfadom na zamietnutie navrhu v celom rozsahu mali plny Uspech Zalovani, preto im vznikol narok na
plnd nahradu trov konania proti Zalobkyni. Zalovani v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnili, zo
spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanych nevyplyvaju ( ndvrh ani uznesenie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa im v zmysle § 331 ods.1 veta druha CSP ani
nedorucuju) preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o vySke trov konania
samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov
konania priamo rozhodol tak, Ze nadhradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho doru¢enia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
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Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



