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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO
a.s., ICO: 35787783, so sidlom v Bratislave, Panenska & 7, zastipeného pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., ICO: 47234547, so sidlom v Bratislave, Venturska
¢. 16, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Marek Czompoly, advokat a konatel, proti odporkyni B.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo Z. G. T. &. XXX, zastupenej pravnym zastupcom Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho &. 29, v mene ktorého
pred sudom kona JUDr. Peter Rybar, advokat a konatel, o zaplatenie 1.101,43 € s prisluSenstvom, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 13C/22/2013-68 zo dna 21.03.2013 v
zneni opravného uznesenia ¢.k. 13C/22/2013-81 zo dna 24.05.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej asti (druhy vyrok) a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania (Stvrty vyrok) zrusSuje avec mu vracia vtejto
Casti na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 375,66 €
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 01.01.2012 do zaplatenia (prvy vyrok), v prevysujucej
Casti navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok), konanie v &asti o zaplatenie sumy 45,- € zastavil
(treti vyrok) a odporkyni nepriznal nahradu trov konania (Stvrty vyrok). V oddvodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze pokial sa navrhovatel voli odporkyni domahal zaplatenia uplatnenej sumy s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti Uverového ramca - revolvingového uveru a zmluvy o
vydani uverovej karty, tuto vyhodnotil ako absolutne neplatnd pre nedostatok véle odporkyne na jej
uzavretie ako aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy zmluvy. Vychadzal z pravneho
nazoru, Ze pokial odporkyna Uverovu kartu napriek neplatnosti zmluvy vyuzivala a Cerpala financné
prostriedky z Gverového ramca, ziskala na ukor navrhovatela bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna
vydat. Okresny sud dospel k nazoru, Ze Uverovy ramec bol dojednany maximalne do sumy 700,- €,
preto ako nepreukazané mal tvrdenie navrhovatefa, Ze odporkyfa vyc€erpala spolu sumu 977,50 €.
Suc€asne mal okresny sud preukazané, ze odporkyfia zaplatila navrhovatelovi spolu sumu 324,34 €,
preto po odpocitani zo sumy 700,- € zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 375,66 € a v prevySujuce;j
Casti navrh zamietol. V dosledku ome&kania odporkyne s vydanim bezdévodného obohatenia po vyzve
navrhovatela na jeho vydanie, zaviazal odporkyfiu aj na Uroky z omeskania. V dosledku &iastoéného
spatvzatia navrhu zo strany navrhovatela konanie v €asti o zaplatenie sumy 45,- € zastavil. Odporkyni
nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze si ich nahradu neuplatnila. Na prejednavanu vec
aplikoval okresny sud ustanovenia § 4 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 258/2001 Z. z., § 497 Obchodného
zakonnika, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 559 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2, § 563
Obcianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.; o zastaveni
konania rozhodol podla § 96 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) a o trovach
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 prvéa veta O.s.p.



Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo diia 14.05.2013 (€.l. 77-79 spisu), ktorym napadol rozsudok okresného sudu vo vyroku o
zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu
a uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) O.s.p., pretoZze podla jeho nazoru
dospel okresny sud na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su¢asne
vec nespravne pravne posudil. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu o tom, ze sporna zmluva o
revolvingovom uvere je absolutne neplatna pre nedostatok formy a suasne nesuhlasil s jeho zdverom,
Ze uverovy ramec bol dohodnuty maximalne do sumy 700,- €. V tomto smere poukazal na vSeobecné
uverové podmienky, z ktorych vyplyva, Ze je mozné urcit aj maximalny uverovy ramec, ktory bol v tomto
pripade uréeny sumou 1.000,- €. Okresny sud mal pri rozhodovani o bezdévodnom obohateni odporkyne
vychadzat zo skuto&ne vy€erpanej sumy 977,50 € a nie zo sumy 700,- € a mal mu spravne priznat sumu
653,16 €. SuCasne navrhovatel uviedol, Ze odporkyfu vyzval na vratenie penaznych prostriedkov dna
22.11.2011, predmetna vyzva jej bola doru€ena dfia 25.11.2011, preto mu mal okresny sud priznat uroky
z omeskania od 26.11.2011 a nie od 01.12.2012; droky z omesSkania mali byt spravne priznané vo vyske
9,25 % rocne a to zo sumy 715,16 € od 26.11.2011 do 29.02.2012, zo sumy 713,16 € od 01.03.2012
do 03.04.2012, zo sumy 708,16 € od 04.04.2012 do 19.04.2012, zo sumy 703,16 € od 20.04.2012
do 20.11.2012, zo sumy 683,16 € od 21.11.2012 do 27.12.2012, zo sumy 663,16 € od 28.12.2012 do
18.02.2013, zo sumy 658,16 € od 19.02.2013 do 19.03.2013 a zo sumy 653,16 € od 20.03.2013 do
zaplatenia. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila odporkyfia pisomnym
podanim zo dfia 11.06.2013 (C.l. 85-86 spisu), ktorym navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit a uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. Za spravny povazovala zaver okresného
sudu, zZe vyCerpana bola len suma 700,- € tym, Ze z jej strany bola navrhovatelovi uhradena len suma
324,34 €.

Vo vyjadreni k stanovisku odporkyne k odvolaniu navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 24.07.2013
(€.l. 95-96 spisu) zotrval na svojom skutkovom tvrdeni, Ze odporkyna vyCerpala z Uverového ramca
sumu 977,50 €, ktorej vyCerpanie v konani aj preukazal listinnymi dékazmi; v ostatnom zotrval na
svojej argumentécii v podanom odvolani. Toto vyjadrenie navrhovatela dorucil odvolaci sud pravnemu
zastupcovi odporkyne na vedomie dna 26.08.2013 prostrednictvom posty (€.I. 96 p.v. spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o
zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zru8il a v zmysle § 221 ods. 2
O.s.p. vratil vec okresnému sudu v uvedenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie; v zmysle §
212 ods. 2 pism. b) O.s.p. odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu aj v zavislom vyroku
o trovach konania.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupria prihliada odvolaci sud len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa U€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze o veci samej rozhodoval okresny sud na pojednavani dna
21.03.2013 (C.l. 66-67 spisu), po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok vo veci samej v zneni
,odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 375,- € s 9 % roCnym urokom z omeskania od
01.01.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, konanie v Casti
o zaplatenie 45,- € sa zastavuje a ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania“. Napriek
uvedenému vyhlasenému zneniu rozsudku v napadnutom pisomnom vyhotoveni rozsudku okresny sud
vo vyrokovej Casti uviedol, Ze navrhovatelovi prisudil sumu 375,66 € na istine oproti zneniu rozsudku
vyhlasenému do zapisnice o pojednavani, v pisomnom vyhotoveni vyhlaseného rozsudku uviedol aj
vyrok, ze vo zvySku sa navrh zamieta (ktory podla zapisnice o pojednavani vyhlaseny nebol), konanie v



Casti o zaplatenie 25,- € sa zastavuje a odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava. Chybu v pisani
vo vyroku o Ciastonom zastaveni konania, ked namiesto vyhldseného znenia tohto vyroku rozsudku,
v ktorom okresny sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie 45,- € a v pisomnom vyhotoveni nespravne
uviedol sumu 25,- €, okresny sud opravil opravnym uznesenim ¢€.k. 13C/22/2013-81 zo dria 24.05.2013,
ktorym opravil treti vyrok napadnutého rozsudku tak, Ze spravne znie: ,konanie v Casti o zaplatenie 45,-
€ sa zastavuje®; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.06.2013.

Rozsudkom sa rozhoduje o veci samej (§ 152 ods. 1 O.s.p.). V rozsudku sud vyjadruje svoj pravny
nazor na vec, ktort prejednava. Rozsudok je povinny vzdy verejne vyhlasit (§ 156 ods. 1 O.s.p.).
Vyhlasenie rozsudku spociva vo verejnom oboznameni ucastnikov a pritomnych osdb s Uplnym znenim
vyroku, dalej vo vysvetleni dévodov rozhodnutia a v poskytnuti poucenia o opravnom prostriedku.
Vyhlasenim sa vyrok rozsudku stava pre sud zavazny (§ 156 ods. 4 O.s.p.). Viazanost sudu vyhlasenym
vyrokom rozsudku znamena, Ze sud uz nemdze rozhodnut inak, nez rozhodol, a ze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku sa nesmie v ziadnom smere odchylit od vyroku, ktory Ustne predniesol pri vyhlaseni
rozsudku a ktory uviedol v zapisnici o pojednavani. O priebehu konania pred okresnym sidom moze
odvolaci sud usudzovat len z obsahu spisu, osobitne zo zapisnice o pojednavani. Z citovaného znenia
zapisnice o pojednavani zo dfia 21.03.2013 a pisomného vyhotovenia vyhlaseného rozsudku je zrejmé,
ze okresny sud zatazil svoje konanie a rozhodnutie vadou podfa § 221 pism. f) O.s.p., pretoze vec
v rozsahu vymedzenom navrhom navrhovatela na zaCatie konania neprejednal v celom rozsahu, ¢im
mu odnal moznost konat pred sidom (porovnaj uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/51/2012 zo dha 26.06.2013 alebo sp. zn. 4Cdo/108/2012 zo dfia 26.02.2013). Podla nazoru
odvolacieho sudu napriek tomu, ze okresny sud nerozhodol o celej prejednavanej veci, nebol dévod na
vratenie veci na doplnenie (§ 166 ods. 1 O.s.p.), pretoze okresny sud sice nerozhodol o celom predmete
konania, ale v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku uviedol aj vyrok, ktory nevyhlasil (nie je
mozné vec vratit len na samotné vyhlasenie tzv. dopifiacieho rozsudku); st¢asne samotni Géastnici
konania navrh na doplnenie rozsudku nepodali. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V désledku zrusenia
rozsudku okresného sudu zruSil odvolaci sud aj zavisly vyrok o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.); v novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Pre potreby dalSieho konania odvolaci sud udava, Ze zaver okresného sudu o neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere a o vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej navrhovatel uplatnil v prejednavane;j
veci svoj narok na zaplatenie dlznej sumy je spravny. Zo spisu vyplyva, Ze spornd zmluva mala byt
uzavretd v ramci iného pravneho ukonu, a to zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha
29.03.2010. Tato zmluva mala v €asti C umoznit odporkyni ¢erpanie revolvingového Uveru a vydanie
kreditnej karty. Okresny sud spravne posudil spornd zmluvu len ako ziadost odporkyne o zaradenie do
zoznamu Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca od navrhovatefla s tym, Ze tento Uverovy ramec
ma predstavovat sumu 700,- €. V ase uzavretia uvedenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru
zo dfia 29.03.2010 nemala odporkyfa volu vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom, ako
bol primarne predpokladany, t.j. uzavriet zmluvu o uvere, teda odporkyfa nemala vOfu uzavriet aj
dalSiu zmluvu vo forme revolvingového tveru na €erpanie finanénych prostriedkov pomocou kreditnej
karty. Ide tu o zrejmy nedostatok vaznej vble odporkyne na uzavreti spornej zmluvy; takyto pravny
ukon je s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatny; na
tom ni€ nemeni ani navrhovatefom predloZeny list zo diia 05.11.2010, ktorym odporkyni oznamil, Ze
akceptuje jej navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, pretoze tento list navrhovatela nemozno
povazovat za uzavretie pisomnej zmluvy o revolvingovom uvere s konkretizaciou zavazkoveého vztahu
a so vSetkymi nalezitostami vyzadujucimi zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni neskorSich predpisov. Su¢asne mozno suhlasit aj s pravnym nazorom okresného sudu, ze
predmetna zmluva je absolutne neplatna aj pre nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy tohto pravneho
ukonu (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Na druhej strane nemozno suhlasit so zdverom okresného sudu,
Ze odporkyna mohla prostrednictvom kreditnej karty vyCerpat len sumu 700,- €, ktory vychadza zo
skutoénosti, Ze uverovy ramec mal byt dojednany len v tejto sume, pretoZze nemozno prihliadat’ na
ustanovenia zmluvy, ktora je absolutne neplatna. Pri posudzovani rozsahu tvrdeného bezdévodného
obohatenia, ktoré mala odporkyfia na ukor navrhovatela ziskat vyberanim sum pomocou kreditnej
karty, je potrebné vychadzat zo sumy skutoénych vyberov. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze odporkyha



realizovala vybery spolu v sume 977,50 €, predloZil o tom aj dokaz v podobe vypisov z Uc€tu z kreditne;j
karty odporkyne. Pokial odporkyfa v konani tvrdila, Ze z Gverového ramca vyCerpala maximalne sumu
700,- €, zataZuje ju v konani dokazné bremeno na preukazanie tohto tvrdenia. Odvolaci sud poukazuje
aj nato, Ze zo spisu sa javia Uhrady odporkyne spolu v sume 344,34 € a nie, ako konstatuje okresny sud v
sume 324,34 €; konkrétne ide o Uhrady uvedené navrhovatelom do odstupenia od zmluvy v sume 262,34
€, vsume 32,- € po odstupeni od zmluvy, v sume 20,- € dia 20.11.2012, v sume 20,- € dfia 29.12.2012, v
sume 5,- € diia 18.02.2013 a v sume 5,- € dfia 19.03.2013. AZ po ustaleni skuto€nych vyberov zo strany
odporkyne a jej celkovych uhrad bude mozné stanovit vySku bezdévodného obohatenia odporkyne na
ukor navrhovatefa.

Vzhladom na povinnost odvolacieho sudu sledovat aj vady konania pred okresnym sudom (§ 212
ods. 3 O.s.p.), odvolaci sud osobitne zdbéraziiuje, Zze zo spisu okresného sudu vyplyva, ze pisomnym
podanim zo dna 19.03.2013 (&.I. 57-61 spisu) okrem iného vzal navrhovatel svoj navrh iastoéne spat
v Casti o zaplatenie uroku vo vySke 3,60 % roCne zo sumy 1.007,74 € od 23.11.2011 do zaplatenia,
o ktorom doposial okresny sud nerozhodol. V désledku nesuladu vyhlaseného znenia prvého vyroku
rozsudku (prisudena suma 375,- € s prisluSenstvom) s prvym vyrokom pisomného vyhotovenia rozsudku
(prisudena suma 375,66 € s prisluSenstvom), ktory nadobudol pravoplatnost, pretoze nebol dotknuty
podanym odvolanim, bude potrebné tuto chybu v pisani opravit postupom podla § 164 O.s.p. (suma
0,66 € s prislusenstvom zostane predmetom konania a bude o nej potrebné rozhodnut). Tiez odvolaci
sud upozornuje okresny sud, ze v pripade, ak vo veci opatovne rozhodne rozsudkom o zostavajlcej
Casti predmetu konania, bude nevyhnutné sa v odévodneni rozsudku aspon struéne vysporiadat s
uplatnenym predmetom konania z titulu dizného uroku z Uveru, dizného poistného a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky spolu s poplatkami spojenymi s uzivanim kreditnej karty, pretoze inak bude
rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny (touto vadou konania by trpel aj napadnuty rozsudok, ak by
okresny sud skuto¢ne vyhlasil vyrok o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti do zapisnice o pojednavani,
pretoze aj ked okresny sud v rozpore s verejne vyhlasenym znenim rozsudku tento vyrok uviedol v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, odévodnenim zamietnutia uvedenej Casti predmetu konania sa vébec
nezaoberal).

Odvolaci sud dava navySe okresnému sudu do pozornosti odvolanie navrhovatela zo dha 14.05.2013
(C.l. 77-79 spisu), ktoré mdze byt podla obsahu spatvzatim navrhu v €asti uplatneného prisluSenstva
(urok), resp. aj zmenou navrhu v €asti uplatneného prislusenstva zostavajucej €asti predmetu konania
(navrhovatel zmenil vySku uplatnenych drokov z omesSkania, dizné sumy a obdobia omeskania),
preto pred pokracovanim konania si okresny sid ozrejmi predmet konania (pripadne aj vyzvou na
navrhovatela) a az po ustaleni predmetu konania bude v konani pokracovat.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



