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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. Martou Rybarovou, v pravnej veci navrhovatelky X. G.,
$tatnej obgianky Slovenskej republiky, S., bydliskom J., A.. J. X, zastupenej A. G., bydliskom J., A.. J.
X, proti odporcovi, K. G., $tatnemu obcanovi Slovenskej republiky, nezamestnanému, bydliskom J. - Y.,
G. XXX/XX, o navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Odporcaje povinny platit navyzivu navrhovatelky sumou po 100,- Eur mesacne, k jej rukam, vzdy do
15. dfia kazdého mesiaca vopred, s u€innostou od 01.09.2012, ¢im sa zvyS$uje jeho vyzivovacia
povinnost k navrhovatelke z doterajSej sumy 70,- Eur mesacne a v Casti uréenia vySky vyzivného sa z
menuje rozsudok Okresného sudu Trencin, ¢.k. 12C/289/2010-27, zo dfia 08.12.2010, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k. 19C0/129/2011-45, zo dha 23.06.2011.

Dlh na vyZivhom za obdobie od 01.09.2012 do rozhodnutia sudu vo vy8ke 570,- Eur pre navrhovatelku
sud povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,- Eur, spolu s uréenym vyZivnym,
od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala, aby sud zvysil odporcovi vyZivovaciu povinnost zo sumy 70,- Eur mesacne s
u€innostou od 14.02.2012 na 150,- Eur mesacne.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil.

Okresny sud Tren&in rozsudkom &.k. 30P/36/2012-30 zo dna 15.11.2012 zvysil vyzivovaciu povinnost
odporcu k navrhovatelke z doterajSich 70 eur mesacne na 135 eur mesacne a zmenil tak doterajsiu
vysku vyzivného uréenu rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 12C/289/2010-27 zo dria 08.12.2010,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢&. k. 19C0/129/2011-45 zo dna 23.06.2011. Dih
na splatnom vyzivhom za obdobie od 01.09.2012 do rozhodnutia stdu (15.11.2012) vo vySke 130 eur,
povolil odporcovi zaplatit v splatkach mesacne po 15 eur, spolu s uréenym vyzivnym, od pravoplatnosti
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti, ktorou navrhovatelka ziadala



zvy8it vyZivné na 150 eur mesacne, navrh zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca a ziadal o ,prehodnotenie“ a nasledné
znizenie rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢.k. 6
CoP/45/2013 - 68 zo dia 30.04.2013 rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Sud v intenciach zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu vykonal dokazovanie opatovnym
podrobnym vysluchom ucastnikov konania, o ich prijmoch, majetkovych pomeroch, nakladoch na
Zivobytie, oboznamil spis tunajSieho sudu sp. zn. 30P/36/2012, spis a rozsudok tunajSieho sudu,
¢.k. 12C/289/2010-27, zo dna 08.12.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
¢.k. 19C0/129/2011-45, zo dna 23.06.2011, rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 26P/41/2012-20, zo dfa
13.06.2012, ngjomnu zmluvu, doklady o uhrade za poplatky spojené so Studiom, poistenie, vstup
do systému ISIC, registracny poplatok za vstup do Univerzitnej kniznice, pokladni¢né doklady o
uhrade za stomatologicku starostlivost, za lieky navrhovatelky, dafové priznanie k dani z prijmov
FO matky navrhovatelky za rok 2011 a 2012, jej zivnostensky list, 6 faktdr vystavenych odporcom v
roku 2011, potvrdenie Obvodného uradu Trencin zo dha 14.11.2012 o pozastaveni zivnosti, vypis zo
Zivnostenského registra odporcu, spravy a potvrdenia UPSVaR Trengin, dafiové priznanie k dani z
prijmov FO odporcu za rok 2012 s prilohami, trestny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 3T 129/2011zo dna
04.10.2011, odhlasku z RTVS zo dfia 09.04.2013, oznamenie ZSE o preruSeni distriblucie elektriny zo
da 04.02.2013, oboznamil vysluch svedka O. G. v konani 31P128/2013, vypo&ul svedka S. G.D. a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka je posluchackou 2. roénika bakalarskeho Studia v dennej forme Z. L. K. J., kde Studuje
Q. I. W. C.. Zije v 3-izbovom byte spolu s matkou a mlad$ou sestrou, maloletou K., ktora sa narodila
z rozvedeného manzelstva jej rodi€ov. Poukazala, Zze tak ako pri poslednom rozhodovani o vyske
vyzivného ma vydavky spojené so Studiom. Za ngjomné plati 90,- Eur mesaéne v byte, ktory ma
prenajaty spolu s dal$imi 5-mi Studentkami. Za potraviny plati asi 30,- Eur tyZdenne, vreckové 20,- Eur,
cestovné tyzdenne 4,- Eur, mesacne 16,- Eur, Studijné materialy mesacne asi 20,- Eur. V Skole dostava
poznamky, ktoré si musi tladit' s tym, Ze za kazdu stranku musim uhradit’' 0,10 Eur. Musela som si kupit’
notebook, ktory stal 450,- Eur, plati si Zivotné poistenie 25,60 Eur mesacne a dalSie beZzné vydavky na
stomatologicku starostlivost, hygienu, oSatenie, obuv a Sport. Venuje sa plavaniu. Za jednu navstevu
plavarne plati 2,- Eur. Matka jej na potreby prispieva tym, Ze jej robi nakup potravin, dava jej vreckové
a kupuije jej oble¢enie a obuv. Matka navrhovatelky je Z. a pracuje ako Z.. Vydavky na byvanie su v
jej domacnosti vo vySke tie isté, ako boli pri poslednom rozhodovani, t.j. 187,- Eur mesaCne. Matka
splaca jeden Gver, ktory si vzala po rozvode manzelstva od CSOB na kupu bytu vo vyske 60.000,- Eur s
mesacnymi splatkami 437,- Eur. V roku 2011 mala prijmy zo Zivnosti vo vySke 4.733,91 Eur a vydavky
3.800,09 Eur. V roku 2012 mala prijmy zo Zivnosti vo vySke vo vySke 6480,14 Eur a vydavky 5071,79
Eur. Matka ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost a to k mal. K., ktorej odporca plati vyZivné 70,- Eur
mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze vie, Ze odporca ma na vyzivnom dlh a je proti nemu vedené trestné
stihanie pre zanedbania povinnej vyZivy. Poukazala, Ze odporca pracuje v S. na €ierno a jeho tyZzdenny
prijem je asi 300,- Eur. Tato informaciu ma od znamych, ktori Ziju v Y. v blizkosti odporcu. Méze ju svojou
vypovedou dosvedCit pan O. G., ktory odporcovi pracu sprostredkoval.

Odporca je vyuceny A. a v suCasnosti je nezamestnany a od 01.01.2013 je vedeny v zozname
uchadzadov o zamestnanie UPSVaR Trenéin. Od 14.11.2012 do 13.11.2015 ma preru$ené Zivnostenské
podnikanie. Davky v hmotnej nidzi, ani Ziadne iné $tatne davky nepobera. Zije sam v rodinnom dome
po svojich rodi€och a naklady na byvanie nema ziadne. Dom bol dria 09.04.2013 odpojeny od plynu,
dria 04.02.2013 bola preruSena do domu dodavky elektriny a za vodu neplati. Odporca uviedol, Zze ma
dihy vo vyske asi 200.000,- Sk. Iba v SLSP ma dlh asi 14.000,- Eur, ktoré vSak neplati, nakolko nema
prijem. VSetky vydavky ktoré ma, plati brat odporcu, ktory je Zenaty a pracuje v spolo¢nosti P. W. S.
S..X..F.. ako A,, s prijmom podla vyjadrenia odporcu vo vyske 1.200,- Eur mesacne. Potvrdil, Ze v roku
2012 ako zivnostnik vystavil 3 faktury na 700, 600 a 800 Eur. Potvrdil tiez, Ze proti nemu je vedenych
niekolko trestnych stihani a vo februari 2013 bol odsudeny na podmieneény trest odnatia slobody.
V suvislosti s trestnym stihanim pre zanedbanie povinnej vyzivy mu bol odobraty vodi€sky preukaz.



Zdravotné problémy, pre ktoré by nemohol pracovat nema, ale od novembra 2012, kedy bolo v tomto
konani rozhodnuté o zvy3eni vyZivného pracoval iba na zdhradke, kde si dopestuje vSetku zeleninu a
zemiaky. Pracu si hlada prostrednictvom uradu prace a internetu, ktory ma jeho brat. Odporca potvrdil,
Ze pri hladani prace oslovil aj pana G., ktorého oznadila matka navrhovatelky ako takého, ktory mu
sprostredkuva pracu, ale on mu pracu nenasiel, nakolko pracu pre neho nemal. Zivnostenské opravnenie
prerusil, preto, lebo nemal finan€né prostriedky na ihradu povinnych odvodov do poistovni. Opakovane
uviedol, Ze za cely rok 2013 nezarobil pracou Ziadne finan¢éné prostriedky a finan&ne ho podporuje jeho
brat. Odporca zaroven potvrdil, Ze ma majetok, tak si mézem

dovolit nepracovat na Cierno. Je vlastnikom vacsieho spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome na
adrese G. XX, K. J. aje tiez vlastnikom lesov a luk v Y., ktoré su v prenajme druzstva, za ktoré ma prijem
z najmu vo vyske 10,- Eur roéne. Okrem vyzivného pinoletej X., ktoré plati vo vyske 70,- Eur mesacne
ma vyzivovaciu povinnost eSte k maloletej K., ktorej prispieva na vyzivu mesacne 70,- Eur na zaklade
rozsudku tunajSieho sudu, ¢.k. 26P/41/2012-20, zo dria 13.06.2012.

Zo zhodného prednesu ucastnikov a oboznameného spisu tunajSieho sudu mal sud za preukazané,
Ze navrhovatelka je dcérou odporcu. ManzZelstvo jej matky a odporcu bolo rozvedené a vyzivné
na navrhovatelku (vtedy este maloletu) bolo naposledy uréené rozsudkom tunajSieho sudu, ¢.k.
12C/289/2010-27, zo dna 08.12.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, ¢.k.
19C0/129/2011-45, zo dha 23.06.2011. Podla tohto rozhodnutia bol odporca zaviazany platit na jej
vyZivu sumou po 70,-Eur mesaéne. Druhému dietatu narodenému z tohto manZzelstva, maloletej K., bol
odporca zaviazany platit vyzivné 50,- Eur mesaéne. Vo svojej vypovedi v konani o rozvod manzelstva
sa odporca vyjadril, Ze si vie vZzdy zarobit. Z rozsudku tunajSieho sudu, ¢ .k. 26P/41/2012-20, zo dfa
13.06.2012, mal sud preukdzané, Zze odporca uzatvoril s matkou navrhovatelky rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej sa zaviazal platit druhému dietatu narodenému z tohto rozvedeného manzelstva,
maloletej K., vyZivné vo vy8ke 70,- Eur mesacne. V konani tunajSieho sudu vedenom pod spis.zn.
31P/128/2013 bol navrh otca mal. K., (v tomto konani odporcu) na zniZenie vyzivného pravoplatne
zamietnuty. V roku 2011 mal odporca prijmy zo Zivnosti vo vySke 4180,- Eur, vydavky zo Zivnosti vo
vy8ke 551,-Eur a z&klad dane 3.628,83 Eur. V roku 2012 mal odporca prijem zo Zivnosti vo vySke
1335,- Eur a vydavky zo Zivnosti 175,- Eur a zaklad dane 1159,38 Eur. Dia 14.11.2013 odporca prerusil
zivnostenské podnikanie do 13.11.2015.

Svedok S.J. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je bratom odporcu. Potvrdil, Ze odporcovi poZitiava
mesacne okolo 150,- Eur a vedie si o tychto pézi¢kach presnu evidenciu. Za posledné tri roky odporcovi
poZi€al celkom sumu 2.562,- Eur. Vie, Ze odporca ako vyu€eny A. pracoval v tejto oblasti aj v E.
a v X, ale pre problémy s trestnymi oznameniami podanymi byvalou manzelkou a s ¢astymi sudmi
nemohol zostat pracovat v zahranici. Pre neplatenie vyZzivného mu bol odobraty vodi€sky preukaz a
stratil moznost zamestnat sa na druzstve v Y. ako vodicC.

Svedok O. G. bol vypocuty difia 28.01.2014, v konani vedenom na tunajSom sude pod spis.zn.
31P/128/2013 na navrh odporcu o znizenie vyzivného k mal. K. G., druhému dietatu narodenému z
rozvedeného manzelstva rodiCov navrhovatelky. Svedok uviedol, Zze je pravda, ze ste v mesiacoch
7,8,9/2013 pracoval ako A. s odporcom v S. na tzv. tyzdriovky. Po tom ¢o mu ,vypadol“ kamarat, tak
zavolal pana K. G., ktory tam bol tak 4-5 tyzdfiov s prestavkami. Zarobil tak 500-600 Eur. V mesiaci
10/2013 pracoval v Z. a pan G.N. tam ur&ity &as pracoval s nim tak, Ze do prace denne spolu dochadzali.
Ked bola praca tak robili, ked' nie, boli doma a ked bolo zlé pocasie, tiez boli doma. Boli sme tam asi
6-7 tyzdfiov. Za mesiac zarobili tak 700 €. Na pracu nemali ziadne doklady, bola to brigada.

Odporca v konani vedenom pod spis.zn. 31P/128/2013 k vypovedi svedka uviedol, ze ako povedal
svedok, neslo o suvislé vykonavanie prace, iSlo o brigadu a prijmy z tychto brigad neméze preukazat.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o0 domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, zZe ako zakladni hmotnopravnu podmienku existencie a
trvania naroku na vyzivné urcuje zakon o rodine stav potrieb opravnenej osoby, ktory je charakterizovany
tym, Ze tato osoba nie je schopna sama sa zivit. Je to podmienka vzniku naroku, ktory prichadza do
uvahy iba vtedy, ak je splnena. Tento narok vS8ak mozno priznat iba od podania navrhu, ak ide o plnoletu
osobu.

Dal§im kritériom pre uréenie rozsahu vyzivného na plnoleté dieta st schopnosti a moznosti povinného,
to znamena3, Ze rodi¢ prispieva na vyZzivu dietata, pokial to jeho moznosti a schopnosti dovoluju.

Z pohladu uvedenych zakonnych ustanoveni sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav takto.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatelka sa po ukonceni strednej Skoly
prihlasila na vysoku Skolu, ktort navstevuje. Je Studentkou X. ro€nika denného bakalarskeho Studia na
Z. L. J. Q.. Pripravuje sa teda na svoje povolanie. S tymto Studiom navrhovatelky su spojené financné
naklady, predovSetkym na ubytovanie, stravné, cestovné ako aj naklady spojené s nakupom knih a
Skolskych pomécok. Okrem toho ma navrhovatelka naklady na oblecenie, kultirne a Sportové vyzitie, na
ktoré ma bezpochyby pravo. Jej narok na vyzivné je teda dany, nakofko nie je schopna samostatne sa
zivit. Sud bol preto toho nazoru, Zze navrhovatelka je aktivne legitimovana k podaniu navrhu na uréenie
vyzivovacej povinnosti.

Pokial ide o zvySenie vyzivného, vychadzal sud zo vSeobecnej znamej skutoénosti (zverejfiovane;j
v médiach a Statistickych udajoch), ze naklady vysokoskolského Studia na Slovensku sa pohybuju
vo vySke asi 200,-Eur mesacne. Naklady len na Stadium navrhovatelky, stravu Studijné materialy a
cestovné u navrhovatelky predstavuju minimalne sumu okolo 270 Eur mesaéne, €o znamena, zZe jej
celkové zivotné naklady su vySSie /oSatenie, lekarska starostlivost, kultdra a pod./, ktoré su tiez hradené
formou vyzivného. Podstatné preto v danej veci je to, i je v schopnostiach a moznostiach odporcu platit
zvySené vyzivné. Sud vzal do Uvahy, Ze aj matka navrhovatelky je povinna s prihliadnutim na jej prijem,
prispievat’ na jej vyzivné, ktora tak robi kupu obleCenia a uhradou lekarskej starostlivosti a ostatnych
nakladov navrhovatelky. Pri rozhodovani o zvySeni vyzivhého sud nemohol vziat do uvahy tvrdenie
odporcu, Ze nema pracu a ze preto nema prijem, z ktorého by mohol platit zvysené vyzivné. V konani
bolo preukazané, ze odporca v roku 2012 zivnostensky podnikal a to rovnako ako v roku 2011 v S., ako
A. aiked jeho prijem zo zivnosti bol v roku 2012 nizsi oproti jeho prijmu zo zivnosti v roku 2011 0 2845,-
Eur (4180,- Eur minus 1335,- EUR) mal prijem, z ktorého mohol platit’ vyzivné. Bolo tak preukazané,
Ze napriek tomu, ze mal prijem zo zivnosti svoje zivnhostenské podnikanie pozastavil. Tu treba osobitne
poukazat na skutoCnost, ze zivnostenské podnikanie pozastavil diia 14.11.2012, teda jeden den pred
pojednavanim, v ktorom bolo rozhodnuté o zvySeni jeho vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke, a
preto sud povazoval pozastavenie zivnostenského podnikania zo strany odporcu za ucelové, v snahe



odporcu vyhnut sa plneniu svojej vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke. V konani bolo tiez preukazané,
Ze odporca vo svojej vypovedi napriek prijatiu pou€enia podfa § 1310ds.1 O.s.0., Ze v konani bude
vypovedat pravdu a ni¢ nezamlCovat’ nevypovedal pravdu, ked tvrdil, Ze v roku 2013 pracoval iba na
svojej zahradke a nemal Ziaden prijem. Po svedeckej vypovedi svedka O. G., ktory potvrdil, Ze odporca
s nim v mesiacoch 7,8,9,10/2013 pracoval brigadne ako A. s prijmom asi 500 az 700,-Eur mesacne
odporca potvrdil, Ze takyto prijem v roku 2013 mal, i ked pracoval iba brigadnym spésobom a nemal
o niom doklady. V konani bolo preukazané, Ze odporca, ktory je vyueny A., je zdravy a ma moznost
zabezpedit' si prijem z prace, i ked ziskanej iba brigadnou formou. UZ v konani o rozvod manzelstva sa
odporca vo svojej vypovedi vyjadril, Ze si vie vZdy zarobit. Toto jeho tvrdenie sa ukazalo pravdivym, aj
ked konkrétna vySka prijmu odporcu nebola preukazana, lebo ako odporca uviedol v sledovanom obdobi
roku 2013 pracoval bez dokladov. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie preto sud zvysil vyZivné zo
strany otca k navrhovatefke zo sumy 70,- Eur mesane na sumu 100,-Eur mesaéne, s ucinnostou od
01.09.2012, teda od jej prijatia na vysokoSkolské Studium. Takto uréena vyska vyzivného je podfa sudu
nielen v moznostiach a schopnostiach odporcu, ktory ma okrem navrhovatefky este jednu vyZivovaciu
povinnost k mal. K. narodenej z jeho rozvedeného manzelstva, ale je na hranici primeranosti primerand
aj potrebam navrhovatelky. VyS$8ia suma vyZivného by mohla nepriaznivo vplyvat na su€asnu zivotnu
situaciu odporcu, a preto sud vo zvy3nej Casti navrh navrhovatelky zamietol.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 01.09.2012 do rozhodnutia sudu vo vyske 570,- Eur (mesiace 09/2012 az
3/2014 spolu 19 mesiacov x 30,- Eur) sud povolil odporcovi splacat po 10 Eur mesacne, za podmienok,
ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, v zmysle ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vzhfadom k tomu, Ze zZiaden z u€astnikov si trovy konania
neuplatrioval, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny

pocet rovnopisov ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

rozhodoval vyluceny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ddkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu,
dbékazmi ma byt preukazané, Ze v konani do$lo k vadédm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit alebo predlozit do rozhodnutia stdu prvého stupna),

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



