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Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV. v pravnej veci navrhovatela : Orange Slovensko a.s., Prievozska 6/A, 821
09 Bratislava, ICO : 35697270, proti odporcovi : V. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. R.. O. C.. XXXX/XA, XXX
XX B., o zaplatenie istiny 193,45,-eur s prisludenstvom, o navrhu na zastavenie konania v €asti urokov
z omeskania vo vySke 9% roc¢ne z diznej sumy 193,45,-eur od 4.9.2009 do zaplatenia, a o schvaleni
sudneho zmieru podra ust. § 99 O.s.p., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z diznej sumy 193,45,-eur od 4.9.2009 do
zaplatenia,zastavuje.

Sudschvarluje sudny zmier v nasledovhom zneni:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 193,45,-eur v pravidelnych mesacnych splatkach
po 5,-eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diom pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni sudneho zmieru, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Upravuje sa Dariovy urad Bratislava nav rate nie sudneho poplatku vo vyske 90% zo zaplateného
sudneho poplatku, v sume 52,65,-eur, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 29.11.2010 doru¢enym Okresného sudu Bratislava
IV. dfia 13.12.2010 ( sp.zn. 30Ro 2213/2010) domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 977eur s
prislusenstvom a k nahrade trov konania.

Dra 31.3.2014 pred otvorenim pojednavania sa sud pokusil 0 mimosudnu pokonavku, s poukazom na
skuto€nost, Ze uznesenim ¢.k. 7C/21/2012-83 zo diia 19.3.2013 bolo konanie v &asti istiny 783,55,-eur s
prisl. zastavené, t.j. zmluvné pokuty. Predmetom sporu ostala suma 193,45,-eur, titulom nezaplatenych
sluZieb. Sud poukazal na to, Ze odporca sa pisomne vyjadril s tym, Ze mobilné telefony mu boli
odcudzené a zaroven poukazal na pisom.stanovisko navrhovatela, Ze strata zo strany odporcu bola
oznamena dna 5.5.2009, ale dfia 14.5.2009 boli odporcovi, na zaklade jeho Ziadosti, aktivované nové
SIM karty, ktoré boli nasledne zablokované zo strany navrhovatela, z dévodu neuhradenia mesacnych
faktar dra 20.5.2009.

Pravny zastupca navrhovatela potvrdil, Ze s odporcom komunikoval pred pojednavanim s tym, Ze by
navrhli sudu schvalenie sudneho zmieru v Casti diZnej istiny 193,45,-eur v pravidelnych mesaénych
splatkach po 5,-eur mesacne, vZdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc drfiom



pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze
navrhovatel si nebude uplathovat Uurok z omeskania vo vySke 9% z dlZznej sumy od 4.9.2009 do
zaplatenia, nebude Ziadat nahradu trov konania, ani trov pravneho zastupenia. Co sa tyka uhradeného
sudneho poplatku v sume 58,50,-eur, podla zak. & 71/1992 Z.z. a to ust. § 11, navrhovatel Ziadal
vratit cestou Daflového uradu Bratislava 90% zo zaplateného sudneho poplatku, nakolko k zmieru doSlo
pred otvorenim pojednavania. Navrhovatel preto vzal navrh vo zvySnej Casti, tykajucej sa urokov z
omeskania spat a na nzaplateni sudneho poplatku vo vySke 10% zo zaplateného sudneho poplatku
netrval. Odporca suhlasil s navrhnutym sudnym zmierom.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud v sulade s citovanym ustanovenim na zaklade navrhu navrhovatela na zastavenie konania v Casti
urokov z omeskania vo vyske 9% rocne z diznej sumy 193,45,-eur od 4.9.2009 do zaplatenia , zastavil,
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 99 ods. 1 O.s.p. ak to povaha veci pripusta , mézu ucastnici skoncit konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoznuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred
prvym pojednavanim a po€as konania u¢astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zucastnili
sa na informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podfla ust. § 99 ods.2 O.s.p sud rozhodne o tom ,Ci zmier schvaluje, neschvdli ho ak je v rozpore
spravnymi predpismi. V takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 99 ods.4 O.s.p. schvaleny zmier ma Ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak moze
sud zruSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Uznesenim ¢&.k. 7C/21/2012-83 zo dna 19.3.2013 bolo konanie v Casti istiny 783,55,-eur s prisl.
zastavené, t.j. zmluvné pokuty. Predmetom sporu ostala suma 193,45,-eur, titulom nezaplatenych
sluzieb. Sud postupoval v zmysle citovaného ustanovenia a schvalil uzavrety zmier t€astnikov konania v
zneni uvedenom vo vyroku rozhodnutia , nakolko obsah schvaleného zmieru nie je v rozpore s pravnymi
predpismi.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie skongilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o nahrade trov dojednané niec€o iné.

Ugastnici sa dohodli, Ze odporca nie je povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania a preto
sud rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania.



Podla ust. § 11 ods. 7 zak. &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ak
konanie skoncia u¢astnici schvalenim sidneho zmieru do zadiatku pojednavania vo veci samej, vrati sa
im 90 % zo v8etkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skonc¢ia u€astnici schvalenim sidneho zmieru
po zacgati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50 % zo v8etkych zaplatenych poplatkov. Ak u¢astnici
vyriesili €ast sporu sudnym zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30 % zo zaplateného poplatku
v konani podla tretej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom
rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom rozsahu
zru8i. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.

Navrhovatel zaplatil za podany navrh na zacatie konania sudny poplatok v sume 58,50eur. V zmysle
citovaného ustanovenia sud upravil Daflovy Urad Bratislava na vratenie sudneho poplatku 90%
navrhovatelovi tak ,ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o schvaleni sudneho zmieru nie je mozné podat odvolanie (ust. § 202 O.s.p. ).
Rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom jeho doru€enia poslednému z u&astnikov konania.
Rozsudkom méze sud zruSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je =~ zmier podla hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

V Casti tykajucej sa zastavenia konania, je mozné podat odvolanie na Okresny sud Bratislava IV, v 2
vyhotoveniach.



