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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela I, so sidlom N., A. X, ICO: XX XXX XXX, zastupeného
V., so sidlom N., A. X, proti odporcovi H. G., bytom Mesto A., za tgasti P., so sidlom G., Z. XX, ICO: XX
XXX XXX, tu zastupeného M.. U. O., advokatom so sidlom G., Z. N. X (ako vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu), o zaplatenie 1.251,79 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dria 8. novembra 2012, ¢.k. 4C/20/2012-112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej €asti vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 16,11 Eur, k rukam pravneho zastupcu M.. U. O,
advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
vo vySke 68,37 navrhovatelovi, odporcovi nepriznal nahradu trov konania a navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov konania v sume 138,08 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 1.251,79 Eur s prisluSenstvom. Navrh odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca Z. a odporca uzavreli diia 11.11.2003 Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela v zneni ich dodatkov.
Vzhladom na to, ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla
Zmluvy, jeho pravny predchodca odstupil od Zmluvy a vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy. Jeho
pohfadavka ku diu postupenia predstavovala sumu 1 251,79 Eur, ktora pozostavala z istiny 810,18 Euir,
riadneho uroku 10,16 Eur, iroku z omeskania 423,22 Eur a ostatného prisluSenstva 8,23 Eur v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Z. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedene;j
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu
postupenia pohladavky. Uplatfiuje si zakonny urok z omeskania po¢nuc diom 16.10.2009, t. j. diiom
nasledujucim po dni uéinnosti postupenia pohfadavky, resp. po dni riadnej splatnosti Uveru podfa prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok. Pokial eSte nenastala riadna splatnost’ Uveru, uplatfiuje si urok z
omesSkania po¢nuc driom nasledujucim po dni doru¢enia Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru. Sud prvého stupria rozhodol platobnym rozkazom zo dria 13.3.2012, ¢.k. 20R0/81/2012-25, proti
ktorému podal dna 06.06.2012 vedlajsi u€astnik na strane odporcu odpor. V odpore namietal premi¢anie
zalovaného naroku. Navrhovatel vzal pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 06.07.2012 navrh v
celom rozsahu spat, pricom navrhol, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p. Zaroven poziadal o vratenie sudneho
poplatku. Navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred za€atim pojednavania, preto sud prvého
stupfia podla § 96 ods. 1 - 3 O.s.p. konanie zastavil. O vrateni sudneho poplatku vo vyske 68,37
Eur, krateného o 6,63 Eur bolo rozhodnuté podfa § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych



poplatkoch. O trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sud prvého stupria rozhodol
podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze na ich nahradu zaviazal navrhovatela z dovodu, Ze zastavenie
konania procesne zavinil tym, Ze vzal navrh na zac¢atie konania pred zagatim pojednavania celkom
spat. Je preto povinny uhradit’ trovy konania vedlajSieho ugastnika na strane odporcu. VedlajSiemu
uCastnikovi priznal sud prvého stupria trovy konania v celkovej vySke 138,08 Eur, a to za 2 ukony
pravnej sluzby a 61,41 Eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady, odpor, vyjadrenie k
Zalobnému navrhu), 2x reZijny pausal a 7,63 Eur, sumu 15,26 Eur. Sud prvého stupna nezistil dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nemal priznat.
Ukony pravneho zastupcu vedlajsieho ugastnika smerovali k ochrane prav ugastnika konania, na strane
ktorého v konani vystupuje. Ukony vykonané pravnym zastupcom vedlajsieho G&astnika z tohto dévodu
nemozno povazovat za vykonané neucelne. V tejto suvislosti sud prvého stupna prihliadol aj na to, Ze
navrhovatel vzal spat' navrh az potom, €o vedlajsi U€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol
namietku premliania Zalovaného naroku. Pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze vedlajsi u¢astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.) a kazdy uastnik sa m6ze dat
zastupit' v konani advokatom (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Obgiansky sudny poriadok nevylu€uje moznost, aby
sa advokatom dal zastupit' aj vedlajsi u€astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p. Len ta skutocnost, Ze vedlajsi
ucastnik je pravnickou osobou, predmetom ¢innosti ktorej je ochrana prav podla osobitného predpisu,
nevylu€uje resp. neobmedzuje pravo vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupit' v konani advokatom, ani
jeho pravo uplatnit’ si ndhradu trov (vratane trov pravneho zastipenia), ktoré mu v konani vznikli. Ak v
konani takto zastupenému vedfajSiemu u€astnikovi vzniknu trovy pravneho zastipenia, ma pravo naich
nahradu. O nahrade trov konania odporcu sud prvého stupfia rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
mu nahradu trov konania nepriznal z dévodu, zZe hoci zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel,
odporcovi v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v€as odvolanie
navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze vedlajSi ucastnik - zdruzenie
na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost' vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne
zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn.
3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z., cielom novelizacie Obc&ianskeho
sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv
a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma
zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, ze zdruzenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vOlu odporcu, a to oznamenim o vstupe
zdruzenia do konania, ktoré obsahuje zZiadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia Ucastnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec.
VedlajSi uCastnik viaceré procesné podania nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 6Co0/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012 a Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 9Co0/420/2012. Zastava nazor, Ze trovy konania vedfajSieho ucastnika
nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Zdruzenie v predmetnom
konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca odporcov, pri¢om tito o vstupe zdruzenia do konania
pravdepodobne ani nemali ziadnu vedomost, ¢o vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach,
sp. zn. 13C0/35/2012 a sp. zn. 13C0/36/2012. Upozornil, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu Ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani
podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZzené a neboli ani v
pricinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho uastnika k predmetu konania. Odmenu za Ukony
pravnej sluzby poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu v sidnej veci
navrhovatel nepovazuje za ucelne vynalozené trovy. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatefa mozné
aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Mal za to, ze v danom
pripade je na mieste aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., nakolko ide o drobny spor a trovy pravneho



zastupenia su znacne neprimerané k vySke Zalovanej pohladavky. Pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika mal z tychto dévodov za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur s DPH pozostavajiuce z
jednej polovice Ukonu pravnej sluzby vo vyske 9,96 Eur a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske
9,37 Eur s DPH, za podanie odvolania.

VedlajsSi uCastnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze trovy vedlajSieho uCastnika boli
jednoznacne ucelne vznalozené. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podal vyjadrenie ku zalobnému
navrhu az po tom, ¢o sa dékladne oboznamil s obsahom zalobného navrhu a jeho priloh. Svoje pravne
a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom uUkone, ktory mu patril, a v désledku ktorého berie
navrhovatel svoju zalobu spat, preto nie je tento ukon ani nadbytoénym. Trovy pravneho zastupenia
treba povazovat za nanajvys ucelné aj s prihliadnutim na charakter sporového procesu, v ktorom vznikli
a ktory sa vyznacuje prvkami kontradiktornosti. VedfajSiemu ucastnikovi bol dany priestor, aby sa k
veci vyjadril, chranil prava spotrebitela, o aj pri prvom ukone, ktory mu patril, urobil. Zaver o tom, ze
obdianske zdruzenie musi mat zo svojej podstaty odborny aparat na pravnu pomoc spotrebitelom je
nespravny, neustavny a neudrzatelny. PriCinou velkého poctu vstupov vedlajSieho uastnika do konania,
pripadne velkého poctu nim vznasanych namietok premiCania nie je samoucelnost, ale nevyhnutnost
reagovat na rovnaky podet Zaléb, v ktorych st porusované spotrebitelské prava. Ugelnost Ukonov
pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda & v kone€nom désledku ukon
pravnej sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech u¢astnika ovplyvnit rozhodnutie stidu. Je nepochybné,
Ze vedlaj§i Ugastnik je riadnym G&astnikom, teda v sulade s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR aj Obg&ianskym
sudnym poriadkom ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zadiatku konania, nie iba
podla narocnosti pripadu. Z ni¢oho nevyplyva, ze vedlajsi uCastnik sa neméze dat v konani zastupit
advokatom. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie u¢astnika v sidnom konani, pochybnost o u¢elnosti
vynalozenia takychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie. Pravo
na pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby advokatom,
deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dfia 22.12.2010 vo veci C 279/2009, v ktorom
sa konétatuje, Ze zasada Uginnej ochrany ako je stanovena v &lanku 47 Charty zakladnych prav EU sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z toho vyplyva,
Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit sa, obhajovat a nechat sa zastupovat. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok potvrdil. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vyske 38,52 Eur,
na ucet jeho pravneho zastupcu M.. U. O.. Je toho nazoru, ze navrhovatel nepreukazal dévody hodné
osobitného zretela podla § 150 ods. 2 O.s.p., ktorych sa dovolaval, ale ak by mal byt zaviazany vedlajSi
uCastnik na nahradu trov konania, je v danom pripade namieste aplikovat’ ustanovenie § 150 O.s.p.,
pretoze prave na strane vedlajSieho u€astnika su splnené podmienky jeho aplikacie.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak vSak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z i€astnikov
konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoSlo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splni to, ¢oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Zze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skuto¢nost’ nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, ¢oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dévodov.



V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domdahal voéi odporcovi zaplatenia istiny
1.251,79 Eur s prisluSenstvom. Sudu prvého stupna bolo dfia 06.07.2012, doru¢ené spatvzatie
navrhu navrhovatela, ktorym Ziadal konanie zastavit. Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze dévodom
zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie navrhu, pri€om navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie
konania spat bez toho, Ze by odporca splnil to, €oho sa podanym navrhom voci nemu domahal. Preto
v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu
Ucastnikovi trovy konania. Odporcovi preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého
stupfia nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu
trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 130,08 Eur. Odvolaci sud sa s tymto
pravnym nazorom sudu prvého stupfa stotoZfiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi ucastnik
tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit’ si advokata, ktory ho zastupuje
v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia
povazoval za G&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47,
ods. 2. V danej veci vedlajSi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajSi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho
pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dfia 06.06.2012 dorudil sudu prvého stuprfia odpor proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Partizanske zo dria 13.03.2012, ¢.k. 20R0/81/2012-25, v ktorom
zaroven pravne kvalifikovane vzniesol namietku preml&ania, preto nie je dovod na nepriznanie nahrady
trov pravneho zastupenia. V konani na strane vedfajSieho u€astnika odvolaci sud nezhliadol ani dévod
na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., ako to v odvolani navrhol navrhovatef.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podia ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému vedlajSiemu Uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 16,11 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 138,08 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods.
3, vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci
16,60 Eur, zniZena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu
navrhovatela, doru¢eného sudu prvého stupfia dfia 17.07.2013, rezijny pausal 7,81 Eur, spolu trovy
odvolacieho konania vo vy3ke 16,11 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



