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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela O.. M. O. B., bytom A., S. XX/X, proti odporkyni R.
B., bytom A., B. X/XX, o ochranu osobnosti a iné, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 28. februara 2014, ¢.k. 14C/125/2013 - 21, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatela zo dha 30.09.2013. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 43 ods. 1, ods. 2 O.s.p.. Dalej uviedol, Ze na okresny sud
bolo dfia 30.09.2013 doru€ené podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt ndvrhom na zacatie konania.
Navrhovatel sa v fiom vod&i odporkyni domaha verejného ospravedinenia a nahrady nemajetkove;j
ujmy 10.000 Eur z titulu zasahov odporkyne do jeho prava na ochranu osobnosti. V navrhu pritom
nekonkretizoval, akym konanim odporkyne mal byt spésobeny zasah do jeho prava na ochranu
osobnosti, ale uvadza len nekonkrétne tvrdenia. Navrhovatel neuviedol ani, akym spésobom dospel k
uréeniu vySky nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla, a ani neuviedol, akym konkrétnym spésobom sa mu
ma odporkyfa verejne ospravedinit. Podanie v8ak nespinalo vietky zakonom pozadované naleZitosti
riadneho navrhu na zacatie konania. Uznesenim €.k. 14C/125/2013-19 zo dia 29.01.2014 okresny sud
vyzval navrhovatela, aby svoje neuplné podanie doplnil v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia a poudil
ho o spbésobe doplnenia. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené 04.02.2014. V podani doruenom
okresnému sudu 10.02.2012 navrhovatefl uviedol, Ze uz v povodnom podani napisal, ako mu poskodila
odporkyria v jeho prave na ochranu osobnosti. V podani su podla neho napisané pravdivé rozhodujuce
skutoCnosti a boli k nim prilozené dbkazové materidly. K vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v dume
10.000 Eur dospel navrhovatel podla svojho vyjadrenia po ddkladnom zvazeni zasahu proti svojej osobe
zo strany odporkyne. Od odporkyne Ziada, aby sa ospravedinila verejne v okresnej tlaCi v A. a na
internete. Pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti v navrhu na zacatie konania je vzdy povinnostou
navrhovatela. Navrhovatel' si nim pini svoju povinnost’ tvrdenia. Ak navrhovatel tvrdi, Ze odporkyha
sa mala dopustit zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, je povinny vo svojom ndvrhu presne
opisat’ konanie odporkyne, ktorym sa tak stalo. Navrhovatel vo svojom podani uviedol, Ze: ,informécie o
nasom finan&nom poloZeni boli oznamené verejnosti v A. odporkyfiou cez jej advokéatku A. a pracovnikmi
OS A.“. Z uvedenej formulacie vSak nevyplyva informacie o kom mali byt oznamené, o aké finanéné
poloZenie i$lo a kedy a akym spdsobom mali byt informéacie oznamené. Dalej uviedol, Ze: , sa veci nasej
domacnosti rozniesli po verejnosti v A.“. Neuvadza v8ak o aké konkrétne veci ich domacnosti malo ist.
Navrhovatef tiez tvrdi, Ze: ,odporkyfia so svojou advokatkou ..... zasiahla nezakonnou cestou do nadsho
sukromia“. Z uvedeného tvrdenia nie je zrejmé, akym konkrétnym konanim mala odporkyfia zasiahnut
do navrhovatefovho sukromia. Odporkyria sa podla navrhovatela mala tieZz dopustit: ,znevazenia a
ponizZenia nasich osOb a dala zverejnit naSe sukromné finanéné informacie“. Neuviedol v8ak, akého
konkrétneho znevazenia a ponizenia sa odporkyfia dopustila a aké konkrétne informacie a akym
spbsobom zverejnila. Navrhovatel tieZz uvadza, Ze sa ho mnoho fudi v A. pytalo: ,&i je pravda, ¢o
roztrusuju o nich odporkyni pribuzni a advokatka A. cestou sudu v A.“. Neuvadza, ¢o konkrétne ma



odporkyria so svojou advokatkou o navrhovatelovi ,roztrusovat®, teda zrejme Sirit. KedZze v pdvodnom
podani a ani v jeho doplneni z 10.02.2014 navrhovatel neopisal presne a konkrétne skutkové okolnosti,
na zaklade ktorych sa domaha svojho naroku, jeho navrh tak nema zakonom vyzadované naleZitosti a
nemodze tak byt podkladom na zacatie obCianskeho sudneho konania. Z uvedenych dévodov okresny
sud navrh navrhovatela odmietol.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zruSil a vo veci rozhodol sdm. Poukazuje na skutoCnost, Ze okresny sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a preto doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, ktoré doteraz neboli uplatnené v rozhodnuti okresného sudu,
preto sud vychadza z nespravneho posudenia veci.. Vo svojom navrhu jasne a zretelne napisal, ako
odporkyria svojim ¢inom pospinila jeho domacnost ako aj jeho rodinu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné
podfa § 221 ods. 1 pism. f), i) O.s.p. zruSit z tychto dévodov:

Konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha (§ 79 ods.
1 veta prva a druha O.s.p.). Sudca, alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil, alebo opravil v lehote, ktoru urci a ktora
neméze byt kratSia, ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat (§ 43
ods. 1 O.s.p.). Ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi, alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené, alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podfa odseku 1, najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Vyklad a pouZivanie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo ucastnikov
na sudnu ochranu podia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sid musi vykladat a pouzivat
citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu
ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu
ochranu bez zakonného podkladu. Sam Obdiansky sudny poriadok to vyjadruje tak, Ze umoZzfiuje
odmietnut podanie podla § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nemoZzZno pre nedostatky Zaloby pokraCovat.
MozZnostou pokraCovat v konani v tomto zmysle je mozZnost sudu konat  a rozhodovat bez zdsadnejSich
prekazok, ktorymi su neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky navrhov. Musi ist o prekazky pre
akykolvek dal$i postup véeobecného stdu (pozri napr. IV. US 1/02).

Z obsahu podania navrhovatela, rovhako ako aj z jeho doplnenia a odvolania proti uzneseniu okresného
sudu, je podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne zrejmé, Ze Umyslom navrhovatela je podanie navrhu
na ochranu osobnosti. Navrhovatel v navrhu riadne oznacil odporcu, proti ktorému navrh smeruje,
¢oho sa podanym navrhom domaha, a opisal rozhodujuce skuto€nosti t.j. akym konanim malo dojst’ k
tvrdenému poruseniu jeho prav. | ked navrhovatel vo svojom podani neuviedol znenie ospravedinenia,
na presné Specifikovanie ndvrhu navrhovatela méze okresny sud vyuzit' vysluch navrhovatela. Odvolaci
sud chce poukéazat na skutognost, Ze nie kazdy u€astnik konania je pravne zdatny a je schopny svoj
prejav vOle adekvatne predlozit.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze od procesnej nemoznosti konat' je potrebné odliSovat’ nedostatoéné
odbvodnenie a Specifikacia petitu z hladiska hmotného prava, resp. nemoznost’ pravneho posudenia
naroku, ktory nedostatok neméze viest k odmietnutiu podania podla § 43 ods. 2 O.s.p., ale len k
zamietnutiu navrhu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenim okresného sudu sa
rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali,
ako aj k zaveru, Zze postupom okresného sudu sa navrhovatelovi odfiala moznost konat’ pred sudom.
Preto podla § 221 ods. 1 pism. i), f) O.s.p. zrusil uznesenie okresného sudu a podfa § 221 ods. 2



O.s.p. vec mu vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu prejednat navrh
navrhovatela a rozhodnut’ o riom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



