Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12Csp/96/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8322202703

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8322202703.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zalobcu: JUDr. Jaroslav Jakubco,
Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica spravca Upadcu Silverside, a. s., v konkurze, so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 500 525 60, zastupeny: VIVID LEGAL, s. r. 0.,
so sidlom Plynarenska 7/A, 82109 Bratislava - Ruzinov ICO: 368 079 15, proti Zalovanej: H. J., nar.
XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie 1.339,70 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu vo vy$ke 1.086,77 eur spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne

- zo sumy 83,33 eur od 8.9.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 83,33 eur od 8.10.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 83,33 eur od 8.11.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 83,33 eur od 8.12.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 83,33 eur od 8.1.2020 do zaplatenia,
-zo sumy 83,33 eur od 8.2.2020 do zaplatenia,
-zo sumy 83,33 eur od 8.3.2020 do zaplatenia,
-zo sumy 83,33 eurod 8.4.2020 do zaplatenia,
-zo sumy 83,33 eurod 8.5.2020 do zaplatenia,
-zo sumy 83,33 eur od 8.6.2020 do zaplatenia,
-zo sumy 83,33 eur od 8.7.2020 do zaplatenia,
-zo sumy 83,33 eur od 8.8.2020 do zaplatenia,
-zo sumy 83,33 eur od 8.9.2020 do zaplatenia,
-zo sumy 83,33 eur od 8.10.2020 do zaplatenia,

to vSetko v lehote 3 dni, od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu diia 24.8.2022 sa domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 1.339,70
eur na istine, sumy 182,35 eur z titulu zmluvnych urokov, sumy 343,48 eur z titulu zmluvnej pokuty a
uroku z omeskania vo vySke 5% rocne z jednotlivych ome8kanych splatok vo vySke 101,47 eur.

2. Zalobca zalobu tym, Ze na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere gislo XXXXXXXXX zo dfia
XX X.XXXX zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,- eur, priCom Zalovana sa



zaviazala poskytnuty uver splacat’ aver prost'rednl'ctvom pravidelnych mesacnych splatok v pocte 24 vo
vySke 101,47 eur vzdy do 7. dia v mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 19,67 %, RPMN
vo vySke 19,67 %, priemernd RPMN vo vyske 12,35%.

PretoZe Zalovana sa dostala do omeSkania so splacanim Uveru, Zalobca upomienkou &. 1 zo dha
XXX XXXX a zo diia XX.X.XXXX vyzval Zzalovanu na zaplatenie diZnej mesacnej splatky, ako aj na
Uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a su¢asne upozornil
Zalovanu, Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvnu pokutu
a urok z omeskania.

Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo diia XX.X.XXXX vyzval Zalovani na zaplatenie diZnej
mesacnej splatky uveru a suasne upozornil Zalovanu, Zze si Zalobca od omeskania s thradou prisludne;j
splatky uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeSkanim, t. j. zmluvnu pokutu a urok z
omeskania, Ze vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a Ze pokial dizna
suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej Uhradou bude Zalovana v omeskani so
splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca mdze pristupit k zosplatneniu celého dihu. Posledna vyzva bola
Zalovanej doru¢enda dria XX X XXXX.

Zalobca listom zo dfia 7.3.2020 vyzyval Zalovan( na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 1989,19 eur v
lehote 3 dni od doruéenia vyzvy.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Na zaklade vyzvy sudu zastupca Zalobcu podanim zo drfia 26.1.2023 sa vyjadril ku skimaniu bonity
Zalovanej. Z obsahu vyjadrenia vyplyva, Ze Zalovana prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie Gveru zo
drfia XX. X.XXXX poziadal zalobu o poskytnutie spotrebitelského Gveru.

Sugastou predmetnej Ziadosti boli tieZ informacie poskytnuté Zalovanym v rozsahu: identifikaéné
Udaje Zalovaného (meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, &islo ob&ianskeho preukazu,
Statne obcianstvo), rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania, dosiahnuté
vzdelanie, &islo bankového Uctu, kontaktné udaje (v rozsahu telefénne &islo a e-mail), pocet osdb vo
vztahu ku ktorym ma Zalovana vyzivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie.

Okrem uvedenych udajov Zalovana prostrednictvom Ziadosti Zalobcovi poskytla nasledovné udaje:
Hlavny zdroj prijmu, Specifikovany nasledovne:

zamestnany - starobny déchodok,

priemerny Cisty mesacény prijem - 334,20 EUR.

Vydavky spotrebitefla, Specifikované nasledovne:
minimalne vydavky - 205,07 EUR,

Informacie o zrazkach zo mzdy realizovanych voc€i Zalovanej a o pripadnej rozhodcovskej zmluve, ktorej
zmluvnou stranou by bola Zalovana - neuvedené.

Zhrnutie tykajuce sa prijmov a vydavkov spotrebitefla, v nasledovnom rozsahu:

spolo&né prijmy spotrebitela - 334,20 EUR,
spoloéné vydavky spotrebitela - 205,07 EUR,
volné zdroje spotrebitefa - 103,30 EUR.

Cestné vyhlasenia Zalovanej, o tom, Ze:

na majetok Zalovanej nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena restrukturalizacia, Zalovana
nie je v omedkani s plnenim svojich zavazkov voci inym veritefom (napr. Daflovy Urad, Sociélna
poistoviia). Zalovana nie je politicky exponovanou osobou, nie je vedeny sudny spor, alebo iné
sudne alebo administrativne & iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost Zalovanej plnit
zavéazky zo zavézkového vztahu so Zalobcom, ak takyto vztah vznikne na zéklade Ziadosti, vietky
skutognosti uvedené Zalovanou v Ziadosti a jej prilohach s UpIné a pravdivé; Zalovana nezami&ala



Ziadne skutoénosti ktoré by mohli ovplyvnit postdenie Ziadosti; Zalovana si je vedoma, Ze informécie
poskytnuté Zalovanou v Ziadosti slizia Zalobcovi ako podklad na postdenie schopnosti Zalovanej
splacat pozadovany Gver. Na preukazanie tvrdeni, uvadzanych Zalovanou v obsahu Ziadosti, Zalovana
spolu so Ziadostou predloZila Zalobcovi tiez nasledujice dokumenty: Obgiansky preukaz Zalovaného,
Preukaz poistenca Zalovaného, Rozhodnutie socialnej poistovne, Zmluva o uéte.

Na zaklade informécii uvedenych Zalovanou v obsahu Ziadosti, ako aj na zaklade dokumentov, ktoré
Zalovana Zalobcovi poskytla pred uzavretim Zmluvy mal Zalobca za preukazané, Ze skutonosti
uvedené Zalovanou v obsahu Ziadosti st Uplné, presné a pravdivé.

Napriek uvedenému Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovanej, ako spotrebitela splacat
pozadovany uver vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii z prislusnych databaz, a to
dopytom nasledujucich registrov:

register - CRIF - nebank,

register Register Uverov s.r.o.

Register insolvencii

Zo vsetkych vysSie uvedenych a Zalobcom vyhodnotenych skuto€nosti, vyplynul preukazany zaver,
Ze pravidelné mesacné prijmy Zalovaného predstavuji sumu vo vyske 334,20 EUR, a zarovef
pravidelné mesacéné vydavky Zalovaného predstavuju sumu vo vyske 205,07 EUR. Uvedené zistenia
Zalobcu potvrdzovali informéacie, ktoré vo vztahu k vyske prijmom a vydavkom Zalovaného, Zalovany
poskytol Zalobcovi v obsahu Ziadosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v &ase posudzovania Ziadosti
pravidelne disponoval volnymi zdrojmi vo vySke 129,13 EUR mesacne.

Zalobca s ohfadom na vy$$ie uvedené skutognosti a predlozené dékazy v uvedenom bode poukazoval
na skutoCnost, Ze povinnost Zalobcu, ako veritefa, pred poskytnutim Gveru posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela - Zzalovaného splacat poZadovany spotrebitelsky Uver bola
nepochybne splnena.

Zalobca dalej uviedol, Ze ziskané informacie posudil a vyhodnotil. Zo zhodnotenia danych informacii
vyplynul zaver, Ze Zalovana pravidelne disponuje volnymi finanénymi zdrojmi vo vyske 129,13 eur
mesadne. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na v$etky Zalovanym poskytnuté informacie a Sestné
vyhlasenia Zalobca vyhodnotil, Ze ver je mozné na zaklade Ziadosti poskytnat. Z uvedeného dévodu
Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver za podmienok blizsie uvedenych v &lanku Il. Zmluvy.
Zalobca zérover poukazuje na skutoénost, Zze dany postup je plne v stlade so vSetkymi prislusnymi
pravnymi predpismi, a Ze posudenie schopnosti spotrebitela - Zalovaného spléacat spotrebitelsky tver
bolo Zalobcom uskuto&nené s odbornou starostlivostou.

5. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vyjadrenim zastupcu Zalobcu,
Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského tveru zo diia XX.X.XXXX, Zmluvou o spotrebitelskom Gvere,
vyzvou zo diia XX.X.XXXX, vyzvou zo dfia XX.X.XXXX, Poslednou vyzvou zo dia XX.X.XXXX a
XX XXXX, Platobnou disciplinou Zalovanej sud zistil tento skutkovy stav:

6. Z obsahu Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dia XX.X.XXXX vyplyva, Ze Zalovana je
vydata, byva vo vlasthom dome, nema vyZivovaciu, je starobnou déchodkyfiou, priemerny isty mesacny
prijem je 334,20 eur, minimalne vydavky vo vySke 205,07 eur, volné zdroje 103,3,0 eur.( ¢l. 62)

7. Z obsahu Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diia XX.X.XXXX, vyplyvaju nasledovné skutoénosti:
(€l.9)

Z obsahu &l.. Il bodu 2 Zmluvy o uvere vyplyva nasledovné:
- poskytnuta Ciastka averu:  2.000,- eur

- pocet pravidelnych splatok: 24

- vy8ka pravidelnej splatky: 101,47 eur

- splatnost’ pravidelnej splatky: 7. defi v mesiaci

- datum splatnosti prvej splatky: XXX XXXX

- termin koneénej splatnosti: X XX.XXXX

- celkova Ciastka na zaplatenie: 2.435,28 eur

- Urokova sadzba uveru: 19.67 % rocne



-RPMN: 20,88 %

- priemerna RPMN: 12,35 %

- odplata: 19,67 %

- doba trvania zmluvy: na dobu ur&itd do X. XX XXXX
- Urokova sadzba pre pripad omeskania: 5,00 % ro¢ne

Podla €l. Il bodu 5 tejto zmluvy dIZnik je povinny riadne a v&as splacat pravidelnu splatku, ktora zahffa
Cast’ ur€enu na splacanie istiny a ¢ast uréenu na splacanie urokov, ako je uréené v tejto zmluve.

Podla ¢&l. IV tejto zmluvy dohodnuta urokova sadzba sa nemeni po cely ¢as splacania uveru (fixna
urokova sadzba). Vy€erpany uver sa uroli na zaklade fixnej urokovej sadzby az do jeho uplného
splatenia.

Podla €l. V tejto zmluvy RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela so spotrebitefskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vyska spotrebitelského uveru. RPMN sa podita podfa vzorca
v prilohe €. 2 k zakonu o spotrebitelskych Uveroch a na zaklade udajov platnych v ase uzavretia tejto
zmluvy. Celkové naklady spotrebitela predstavuju suc€et urokov za Gver podla tejto zmluvy. Pri vypocte
RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze Uver je poskytnuty v def poskytnutia Uveru a v dohodnutej
vyske. Zmluvné strany si riadne a v sulade so zmluvou budu plinit svoje povinnosti a neddjde k zmene
splatkového kalendara. VySka RPMN je uvedena v &l. Il bod 2 tejto zmluvy.

Podla &l. IX ods. 1 tejto zmluvy ak sa diZznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok
alebo ich €asti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12,00 % rocne z dlZnej sumy od prvého diha omeskania.

Podla &l. IX ods. 3 tejto zmluvy ak sa dlznik dostane do omeSkania s uhradou ktorejkolvek pravidelne;j
splatky alebo jej €asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit
okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat' splatnymi v budicnosti a poZzadovat
ich Uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo mbze veritel uplatnit, ak dlznik bol pisomne vyzvany
na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie Gveru.
Toto upozornenie sa diZznikovi dorudi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava
veritefa.

Podla €l. IX ods. 4 tejto zmluvy v pripade omeskania diZznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma
veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12,00 % rocne z diZznej sumy od prvého
dria omeskania.

V &l. XIV zmluvy je uvedeny splatkovy kalendar s uvedenim Cisla splatky, datumu splatnosti, vysky
pravidelnej splatky a jej urenie v &asti na splatenie istiny a v Casti na splatenie uroku.

8. Z lustracie Zalovanej v registri CRIF - nebank vyplyva, Ze Zalovana nie je evidovana ako dlZnicka .
(€l. 70)

9. Z lustracie v registri CRIF - bank vyplyva, Ze Zalovana nie je evidovana ako diZznicka. (¢l. 70)
10. Z lustracie v Registri Gverov vyplyva, Ze Zalovana nema Ziaden uver. ( €1.70)

11. Z obsahu Upomienky €. 1 zo diia XX X.XXXX a zo diia XX.X.XXXX, Ze predmetnymi upomienkami,
Zalobca Zalovanej pripomenul, Ze dfia X.X. XXXX a X.X.XXXX uplynul datum splatnosti mesacnej splatky
vo vySke101,47 eur a Ziadal Zalovanu, aby dIZznu Ciastku uhradila v lehote do 3 dni. Zarover bola
Zalovana upozornena, Zze od omeskania s Uhradou mesacnej splatky si zalobca uplatiiuje zmluvné a
zakonné naroky spojené s omeskanim s Uhradou, a to zmluvna pokutu a urok z omeskania. Zalovana
si upomienky &. 1 prevzala.( ¢l. 15,17)

12. Z obsahu Poslednej vyzvy zo diia XX.X.XXXX Zalobca Zalovanej uviedol, Ze napriek listovej
upomienke neeviduje Uhradu mesaénych splatok vo vySke 202,94 eur a nakladov za vystavenie
listovych upomienok vo vyske 10,- eur. Zaroveri Zalobca Zalovanej oznamil, Ze od omeskania s Uhradou
mesacnych splatok v predpisanom termine splatnosti si uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s



omeskanim s Ghradou dlhu, ato zmluvna pokutu a Urok zomeskania. Zalobca zaroven vyzval Zalovanu k
Uhrade diZnej sumy v lehote do 3 dni od doru€enia vyzvy a upozornil ju, Ze pokial dlZna sumy akejkolvek
mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude v omeSkani so splacanim viac ako 3 mesiace,
Zalobca modze pristupit’ k zosplatneniu celého dihu. Tato vyzvu si Zalovana prevzala diia XX. XX XXXX.
(¢l.19)

13. Z obsahu Poslednej vyzvy zo dia X X.XXXX Zalobca Zalovanej uviedol, Ze napriek listovej
upomienke neeviduje Uhradu mesacnych splatok vo vySke 1522,05 eur a nakladov za vystavenie
listovych upomienok vo vyske 10,- eur. Zaroveri Zalobca Zalovanej oznamil, Ze od omeskania s Uhradou
mesacnych splatok v predpisanom termine splatnosti si uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s
omeskanim s Ghradou dlhu, ato zmluvna pokutu a Urok zomeskania. Zalobca zaroven vyzval Zalovanu k
Uhrade diZnej sumy v lehote do 3 dni od doru€enia vyzvy a upozornil ju, Ze pokial dlZna sumy akejkolvek
mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude v omeSkani so splacanim viac ako 3 mesiace,
Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu. Tuto vyzvu si Zalovana neprevzala v odbernej lehote.
(¢l 21)

14. Z Platobnej discipliny Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi splatky ¢.1,2,3,4,5,6,7,8 po
101,47 eur. Celkom Zalovand uhradila Zalobcovi sumu 913,23 eur.( ¢l. 22)

15. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobe bolo potrebné vyhoviet iba
CiastoCne.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 1.1.2017 prva a druha veta
(dalej len ,,zakon*) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela

Podla § 2 pism. a) zakona uginného od 1.12.2011 sa spotrebitefom na ucely tohto zadkona rozumie
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

Podla § 2 pism. b) zakona uc¢inného od 1.6.2010 sa veritefom na ucely tohto zakona rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona u&inného od 11.6.2010 sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 7 ods. 1 zadkona ucinného od 10.6.2013 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla ust. § 7 ods. 16 zakona ucinného od 1.1.2017 veritel' je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla ust. § 7 ods. 17 u€inného od 1.1.2017 vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel



poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a 5,

a) posudi schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi;

ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla ust. § 7 ods. 27 zakona ucinného od 1.1.2017 do 30.4.2018 veritel podla § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani polozZiek podla
odseku 20, ktoré sa pouziju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, pouzit dostato¢né, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
penaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela.
Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatefnym spésobom prostrednictvom
internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpecéenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem
spotrebitela.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona uginného od 1.6.2010 do 30.4.2018 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona u&inného od 1.4.2015 do 30.4.2018 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 Zakona u&inného od 1.4.2015 do 30.4.2018 spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

Podla § 11 ods. 2 Zakona ucinného od 1.1.2017 do 30.4.2018 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

17. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov u¢inného od 1.11.2008
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi

podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podlfa § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho z&konnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) u€inného od 1.1.2008 Obc¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika u&inného od 1.6.2014 ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika u€inného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992 ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 53b Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.6.2010 ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku
spotrebitela spolu nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika uc¢inného od 1.1.1992 ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.2008 neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mbze
sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpeCovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu Skody spOsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuije,
sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta
presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 559 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.1992, spinenim dlh zanikne. DIh musi
byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2008 pri Ciasto€nom plneni pefazného
dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., odplatu pri poskytnuti penaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 1a Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

Podla § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 3a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujlucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského averu.
Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu
vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola drfia XX.X.XXXX uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Pre posudenie okolnosti, ¢i ide o



spotrebitelsky uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa spotrebitel'sky uver poskytuje (zmluva
o pbZicke, zmluva o uvere, nepomenovand zmluva), ale dolezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Rozdiel medzi spotrebitelskymi
uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v ktorom pripade mozno vztah posudzovat
ako obchodny, spogiva predovsetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu. Zalobca je pravnickou
osobou, ktord v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Gvery a Zalovana je
spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorému bol poskytnuty uver.

20. V danom pripade sa jedna tiez o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, priom spotrebitel fakticky
vo vacsine pripadov moznost tieto podmienky ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv, kedZe sa vychadza z toho, Ze
predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, Ze
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitefskou zmluvou. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formularovych zmlav, ktoré
sU uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

21. Z ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je ochrana zavedena smernicou 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je v slab3e;j
pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou
bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods. 1 tejto Smernice 93/13/EHS sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatnemu sudu, ktory zisti nekald povahu zmluvnej podmienky,
prindlezi jednak bez toho, aby pockal, i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit’ vietky
dbsledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpecit,
aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zéklade objektivnych
kritérii posudit, ¢i dotknuta zmluva méze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnutrostatny sud
je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a
skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Ze na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo diia XX.X.XXXX bol poskytnuty Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 2.000,-
eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit s urokom vo vySke 19,67 % roCne v 24 splatkach vo vyske
po 101,47 eur mesacne s prvou splatkou splatnou diia X. XX XXXX. Sud mal tieZz za preukazané, ze
Zalovana sa dostala so omeskania s uhradou splatky splatnej diia X. X.XXXX. Na omeSkanie s uhradou
tejto splatky bola Zalovana upozornena upomienkou zo diia XX.X.XXXX. Zalovana v$ak neuhradila ani
splatku splatni X XX XXXX, preto Zalobca vyzvou zo diia XX.X.XXXX vyzval Zalovanu k uhrade tychto
splatok.

23. Z platobnej discipliny vyplyva, Ze Zalovana splatku €. 9 (splatnd X.X.XXXX) uhradila. Nasledne
Zalovana nezaplatila uz Ziadnu splatku. V konani nie je spornou skuto¢nostou, Ze Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru listom zo drfia X. X XXXX.

24. PretoZe v danej veci ide o spotrebitelski zmluvu, sud skimal aj skuto€nost, & Zalobca pred
uzavretim zmluvy so Zalovanou skumal bonitu t.j. schopnost Zalovanej splacat’ uver. Povinnost skumat’
bonitu spotrebitela chrani nielen samotného spotrebitefa pred negativnymi dosledkami neschopnosti
splacat’ uver, ale sprostredkovane aj spolo&nost ako celok, nakolko predchadza negativnym socialnym
dosledkom platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitela a oséb na fiom zavislych do verejnej
socidlnej siete, naruSenych rodinnych a socialnych vztahov a pod. V neposlednom rade chrani aj
veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitela pri Ziadosti o dalSi uver zniZuje riziko veritelov,
ktori rovnakému spotrebitefovi poskytli uvery alebo iné sluzby uz skér. Veritel ma teda zékonnu
povinnost' skumat bonitu spotrebitela, prifom vzhfadom na poziadavku odbornej starostlivosti je



povinny subjektivne udaje poskytnuté spotrebitelom overit minimalne u zamestnavatela a zistené udaje
konfrontovat’ s udajmi z verejne dostupnych databaz.

25. Sudny dvor (druh& komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. 0. proti GK rozhodol,
Ze Clanky 8 a 23 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost’ preskiumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutl sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro€nej premicacej dobe.

26. Je pravdou, Ze v danej veci Zzalobca pred uzavretim zmluvy si vyZiadal informéacie o Zalovanej z
registra CRIF - bankové subjekty, CRIF - nebankové subjekty, ako udaje z registra insolvencie, pricom
podfa zistenych udajov Zalovana nebola vedena ako diZzni¢ka. Podla vyjadrenia Zalobcu zistené prijmy
Zalovanej boli 334,20 eur a vydavky vo vySke 205,07 eur a volné zdroje predstavovali sumu 103,30 eur,
avSak v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobca nebral v ivahu Zivotné minimum v tom &ase vo
vySke 198,09 eur a taktiez zalobca nemal preukdzané dalSie vydavky Zalovanej na domacnost spojené
s uzivanim byt- SIPO poplatky a pod.

27. Podla nazoru sudu nepostacuje, aby si veritel udaje o potencialnom diZnikovi len zabezpecil, ale
musi ich aj racionalne a ekonomicky vyhodnotit' tak, Ze schopnost' dlznika uver splacat’ je splnena v
rozsahu ako predpoklada § 7. Pre sud je zrejmé, Ze Zalobca v danom pripade pri posudeni bonity
Zalovanej nezohladnil a nezistoval vySku nakladov na zabezpe€enie zdkladnych Zivotnych potrieb
Zalovanej ako spotrebitela - najma byvanie a zdravotna starostlivost s ohfadom na dobu, na ktoru sa
uver poskytol - 2 - roky a jeho vySku 2.000,- eur pri jedinom prijme Zalovanej - starobny déchodok vo
vySke 334,20 eur. V pripade ako je tento, ak veritel idaje o bonite diZnika, ktorymi disponuje, vyhodnoti v
hrubom rozpore s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, je potrebné mat’ za to, Ze hrubo porusil
povinnost konat' s odbornou starostlivostou vyplyvajucou z tohto ustanovenia.

28. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze v tomto pripade Zalobca hrubo porusil
svoju povinnost konat's odbornou starostlivostou, Eoho nasledkom je jednak nemoznost Zalobcu Ziadat
od Zalovanej zaplatenie celého Uveru naraz a jednak sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

29. Z vy3Sie uvedenych dévodov Zalobca nemohol ani vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, avsak je
zrejme, Ze ku diiu rozhodovania sudu uz boli splatné v3etky splatky, Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi
sumu vo vy8ke 1.086,77 eur, z dévodu, Ze Zalovana mala vratit Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke
2.000,-eur splatkami v pocte 24 €o pri bezuro&nosti a bez poplatkovosti Uveru prestavuje splatku vo
vySke 83,33 eur mesacne. ( 2.000 : 24 = 83,33)

30. Zalovana uhradila Zalobcovi celkom 913,23 eur ( 9 splatok po 101,23 eur ) a tak nevrateny rozdiel,
ktory sud priznal Zalobcovi predstavuje sumu 1.086,77 eur ( 2.000- 913,23 = 1.086,77). Z tohto dévodu
sud priznal Zalobcovi sumu 1.086,77 eur a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

31. Sud priznal Zalobcovi aj uplatiiovany urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z jednotlivych diZznych
splatok odo dia nasledujuceho po splatnosti splatok, tak ako ich Zalobca uplatnil.

32. Zalobca v Zalobe uplatioval aj arok vygisleny vo vyske 182,35 eur, avSak sud tento narok Zalobcu
zamietol, z dévodu, Ze sud konStatoval, Ze v danej veci je Uverova zmluva bezuro€na a bez poplatkov.

33. Pre uplnost sud tiez poukazuje aj na to, Ze Zalobcovi by podla nazoru sudu nepatril ani narok na
zmluvny arok, ktory v zmluve o spotrebitelskom Gvere bol dojednany vo vySke 19,67% ro¢ne. Obgiansky
zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej pézicke



dojednat uroky. Z tejto skutonosti vSak nemozno uspedne vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len
na dohode zmluvnych stran a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o
urokoch pri pefaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

34. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Dobrymi mravmi (boni mores), ktoré su pouzivané ako kritérium,
u ktorého je dany osobitny zaujem na ich dodrziavani, nie su zakonom definované. V sudnej praxi
su v8eobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su doblezité
predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spoc€iva v uvedenom
mimopravnom subore pravidiel spravania, ktory je vSeobecne uznavanym vo vzdjomnych vztahoch
medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je
pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe
nemaju.

35. Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie istiny, nemaju zabezpecovaciu funkciu a na to, Ze ich
vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je také vySka urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZicanej istiny, teda fou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na

36. DoterajsSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami
spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy
poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfiata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti
a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovych sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vy8ka zmluvnych drokov, pokiafl tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom.

37. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch poskytovanych v danom ¢ase na obdobie 2 rokov vo vyske
5,05%.

38. Urokova sadzba z predmetnej spotrebitelskej zmluvy je viac ako trojnasobne vy$$ia ako priemerné
sadzby urokov z uUverov poskytovanych Uverovymi indtiticiami v rovnakom obdobi. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo/1/2009 zo dnia
31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi€anej finanénej
Ciastky) pri pefiaznych pézi¢kach ani pri Uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi
byt v stlade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.”

39. Zalobca v zalobe uplatiioval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 343,48 eur s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 343,48, pricom zmluvna pokuta bola vyc&islena vo vySke 10% z
diznych splatok od omeskania splatky do podania Zaloby na std. Zalobca si uplatnil tento narok v zmysle
zmluvnych dojednani a to €l. IX., bod 1. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V tomto smere sud uvadza,
Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.: XCsp/XX/XXXX-XXX zo dhia XX.XX.XXXX,
sud vo svojom rozhodnuti urg€il, Zze : ,,2e zmluvné podmienky v Zmluve o Gvere & XXXXXXXXX zo
diia XX.XX.XXXX uzatvorené medzi zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym ( spol. Silverside, a. s.)
uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIznik dostane



do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich Casti podfa tejto Zmluvy, Veritel ma pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p. a.
z diznej sumy od prvého dnha omeskania., a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplécania,
bod 4 v zneni: ,,V pripade omeSkania DIZnika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p. a. z dIZznej sumy od prvého dria omeSkania. Bod
2.tohto &lanku sa pouZije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.“ VysSie uvedené
rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo potvrdené odvolacim sidom rozsudkom zo diia XX. XX. XXXX
vo veci sp. zn. XCoCsp/XX/XXXX.

40. Ak sud v individudlnom spore rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, Ze konkrétna
podmienka je neprijatefna alebo neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym
dodavatelom a spotrebitelom. Sud vo vyroku svojho rozhodnutia neuvadza povinnost’ dodavatela zdrzat
sa dalSieho pouZzivania tejto podmienky. Napriek tomu vSak prichadza do uvahy precedentny charakter
uvedeného rozsudku, ked v inych sporoch medzi spotrebitefom a dodavatelom procesny utok, resp.
procesna obrana (€l. 6 ods. 1 CSP) mézu byt zaloZené na inom rozsudku sudu, ktory sa tykal rovnake;j
veci. Napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a
spotrebitelom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouZitie dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost
dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika. PoruSenie tejto
z&konnej povinnosti méze mat za nasledok absolutnu neplatnost’ dotknutej Easti spotrebitelskej zmluvy,
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a napokon pravo na nahradu Skody. V konani o tychto
narokoch sa uz nemusi dokazovat neprijatelnost dotknutej zmluvnej podmienky.

41. Ak si dodavatel v indtanénom postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhdji, je povinny bez
dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z
takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zdkonnika. Nie je
pritom vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavej$i alebo dokonca
by priznal pInenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mOze bezne stat, Ze iny sud plnenie prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory
je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porovnaj ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,,skusa", ktory
sud mu plnenie prizna - (pozri rozsudok KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 zo dfia 24.04.2012).

42. Podla nazoru sudu zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo ani individualne dojednané.
Pre posudenie, ¢i zmluvna podmienka bola individualne dojednana, je podstatné, & sa mal spotrebitel
moznost' s filou pred podpisom zmluvy oboznamit, a ¢i mohol ovplyvnit aj jej obsah. Pokial sa so
zmluvnou podmienkou oboznamit mohol, ale nemohol ovplyvnit' jej obsah, tak nemozno hovorit o
individualne dojednanej zmluvnej podmienke. Za individualnu, so spotrebitelom dojednanu zmluvnu
podmienku, mozno povazovat len taku, ktora bola predmetom rokovani zmluvnych stran medzi
uCastnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom zmluvnych
stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Zalovana ako spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit uvedené
zmluvné dojednanie, preto sa jedna o neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovana ako spotrebitelka
zmluvnu pokutu osobitne nevyjednala, mohla len zmluvu vratane jej priloh ako celok odmietnut’ alebo
podrobit’ sa jej podmienkam.

43. Sud tiez poukazuje, Ze tato zmluva je typicky formularova zmluva, ktoru uzatvoril dodavatel so
spotrebitelom a teda jednoznacne sa jedna o zmluvu spotrebitelski v zmysle prisluSnych ustanoveni
§ 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika. Sud v ramci takychto zmluv ex offo skima to, & neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a &i na zaklade takychto podmienok si dodavatel neuplatfiuje narok
vodi spotrebitelovi.

44. V tejto suvislosti sud za nevyhnutné povazuje poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. Podla ¢lanku 5 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch v pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ 0 zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela.

45. Z tychto dévodov sud narok Zalobcu na zaplatenie uplatfiovanej zmluvnej pokuty zamietol.



46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

48.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1.865,53 eur s prisluSsenstvom ( 1.339,70
eur istina, 182,35 eur zmluvné uroky, 343,48 eur zmluvna pokuta.) Sud priznal Zalobcovi sumu 1.086,77
eur v prevysujlcej dasti zalobu zamietol. Uspech stran sporu je v konani priblizne rovnaky a preto sud
v zmysle § 255 ods.2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo strdn sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



