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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, pravne zastipeného:
HMG & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanovidova 12, ICO: 35 885 459, proti Zalovane;j:
R. G., L.. X. X. XXXX, J. E. C.. XXX, o spInenie povinnosti zaplatit sumu 2.180,90 eur s prislu§enstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.310,98 eur s 9% roénym Grokom z omeskania od
22. 12. 2010 do zaplatenia a trovy konania 26,10 eur a trovy pravneho zastupenia 47,57 eur, tieto na
uget pravneho zastupcu Zalobcu HMG & PARTNERS, s.r.0, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 12,
a to mesacnymi splatkami vo vySke 25 eur, splatné vzdy do 20. dha kalendarneho mesiaca, po¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 3. 5. 2013 v spojeni s jej doplneni zo dia 20. 6.
2013 domahal ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 2.180,90 eur, zmluvny urok vo vyske
17,70% rocne zo sumy 1.950,08 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9%
roéne zo sumy 1.950,08 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
uzavretou zmluvou o splatkovom Uvere dfia 14. 7. 2006, €. 0333436320 medzi pravnym predchodcom
zalobcu Slovenskou sporitelfiou a.s., so sidlom v Bratislave, TomaSikova 48 ako veritefom a zalovanou
ako dIzni¢kou. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 982,54 eur, ktory sa zZalovana
zaviazala splacat mesacnymi splatkami vo vySke 27,32 eur (823,- Sk), v pocte splatok 59, t.j. prevzala
zavazok zaplatit zalobcovi sumu 1.611,88 eur. Dohodnuté urokova sadzba predstavovala 17,70% rocne,
kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta 20. 6. 2011. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
Zalobca nadobudol od pravneho predchodcu pohladavku vogi zalovanej. Zalovana porusila svoj zavazok
zo zmluvy splacat Uver riadne a v€as. Spolo¢nost Platit sa oplati s.r.o., zaslala vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru 17. 2. 2011, v ktorom poskytla informaciu o aktualnom zostatku zavazku a zavazok
zo zmluvy sa stal splatnym. Zalovana istina pozostava z gistej istiny bez kapitalizovanych poplatkov
a riadnych urokov 730,96 eur, kapitalizované riadne uroky 1.053,52 eur, poplatky za spravu Uveru a
upomienky 165,60 eur (poplatky za spravu Gveru 112,50 eur a poplatky za prvu upomienku 13,27 eur, za
druhu upomienku 16,59 eur, za tretiu upomienku 23,24 eur) a zo zro¢nych Urokov z omeSkania 233,82
eur od 14. 7. 2007 do postupenia pohladavky 21. 12. 2010. Z dévodu omeskania zalovanej s plnenim
dlhu, zalobca si uplatnil aj Uroky z omeskania do zaplatenia, ked omeSkanie s plnenim dihu trva.



Zalovana potvrdila uzavretie zmluvy o splatkovom Gvere so Slovenskou sporitelfiou. Oznamenie o
postupeni pohladavky neobdrzala. V pripade, ak jej sud ulozi pefiazné plnenie je schopna ho splacat
len mesaénymi splatkami vo vyske 20 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, listinami: zmluvou o splatkovom uvere, zmluvou o
postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky, zistiac nasledovné:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze uzavrela zmluvu so Slovenskou sporitelfiou, na zaklade ktorej
je bol poskytnuty uver 30.000,- Sk. Zo zadiatku Uver splacala. Chcela sa s veritefom dohodnut na
nizSich splatkach, Zalovany Ziadal neprimerane vysoku sumu 250 eur. Je zamestnana v materskej Skole
ako upratovacka, jej prijem predstavuje mesacne 316 eur. Byva v prenajatom obecnom dome, ktory
pozostava z jednej izby, kuchyne a prisludenstva. Byva sama. Néklady spojené s byvanim pozostavaju
z platieb najomného 33,56 eur mesacne, elektrina 45 eur mesacne, platba za vodu 10 eur mesacne.
Ma vydavky na cestovné z miesta bydliska do T. B. 40 eur mesacne. Stara sa o plnoletych synov, ktori
ukondili Skolu, av8ak, vzhfadom na ich vek sa im nevyplaca davka v hmotnej nudzi. Do 25. Rokov veku je
povinna o deti sa postarat (D. G., L.. X. X. XXXX a C. G., L.. XX. XX. XXXX). Zalovana splaca pozi¢ku 20
eur mesacne, spolo¢nosti Provident 33 eur mesacne. Je schopna splacat mesacné splatky v maximalnej
vy8ke 20 eur, do 20. dfia v mesiaci. Nenamietala tvrdenie Zalobcu o ¢iastoénom plneni vo vySke 300,90
eur.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0333436320, zo diia 14. 7. 2006, bolo zistené, Ze Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom v Bratislave, Suché Myto 4, ako veritel uzavrel so Zalovanou ako dizni¢kou zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 29.600,- Sk, s dohodnutou urokovou
sadzbou 17,75% ro&ne, ktory sa Zalovana zaviazala splacat mesaénymi splatkami vo vySke 823,- Sk,
tj. 27,32 eur, v pocte splatok 59 od 20. 8. 2006 do 20. 6. 2011. RPMN ¢inila 23,92%. Z oznamenia
o postupeni pohladavok zo dha 28. 12. 2010 bolo zistené, Ze Slovenska sporitelfa, a.s., adresovala
Zalovanej oznamenie, Ze postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 21. 12. 2010
pohladavku zo zmluvy o Gvere €. 0333436320 vo vySke 2.180,90 eur. Zo zmluvy o postupeni pohladavok
€. 1424/2010/Ce zo diia 21. 12. 2010 bolo zistené, ze Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave,
TomaSikova 48, ako postupca uzavrela zmluvu so zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej bola
pohfadavka voci Zalovanej vo vySke 2.180,90 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne predvolani. Nepoziadali
o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a
doposial vykonané dbkazy, kedze preukazany skutkovy stav umoznoval vydat meritdrne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odroCenia pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov
(do 31. 12. 2007):

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:



Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska Urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v
Casti o zaplatenie sumy 1.310,98 eur, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana jej dévodnost
v uvedenej Casti. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutd ako neddvodna. Medzi ucastnikmi
bolo nesporné uzavretie zmluvy o uvere dfia 14. 7. 2006 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou a.s., so sidlom v Bratislave, Suché Myto 4 ako veritefom a Zalovanou ako
dizni¢kou, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 29.600,- Sk, t. j. 982,54 eur.
Zalovana prevzala zmluvny zavazok splacat’ Zalobcovi uver mesaénymi splatkami vo vySke 27,32 eur,
v pocte splatok 52, od 20. 8. 2006 do 20. 6. 2011. Z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou
splacat uver dohodnutym spdsobom, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie diZnej sumy. KedZe Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal pred€asnu splatnost dlhu, nebol dany dovod na uloZenie povinnosti
Zalovanej zaplatit dlh vo vySke presahujucej sucet dohodnutych diZnych mesaénych splatok uveru.
Podla Obcianskeho zakonnika (ktora norma je pre spotrebitela vyhodnejSia, teda aj pre Zalovanu)
splatnost dlhu nenastava automaticky, v pripade nezaplatenia splatky. K prdvnym nésledkom splatnosti
dihu sa vyzaduje kvalifikovany hmotnopravny ukon veritela (uplatnenia straty leh6ét) do splatnosti
najbliz&ej mesadnej splatky. Zalobca véak Ziadnym spdsobom nepreukazal zosplatnenie dihu v désledku
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou, ako ani vztah s tretim subjektom Platit sa oplati s.r.o..
Zalovanej bola preto uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi dlZné mesaé&né splatky tveru, po odpoéitani
Zalobcom tvrdeného Ciastocného plinenia zo strany zalovanej (27,32 eur x 52 mesacnych splatok, t.].
1.611,88 eur po odpogitani sumy 300,90 eur, zostatok dlhu ¢&inil 1.310,98 eur). Zalovanej bola preto
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi dlznu sumu 1.310,98 eur.

Z dévodu omeSkania Zalovanej s plnenim dlhu, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeSkanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohlfadu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritefovi Uroky z omeskania. VySku drokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
ECB. Zalovanej bola preto uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 1.310,98 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

Kedze ide o typovu formularova zmluvu, je potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenie §
54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a sud je povinny ex offo preskumat, &i uplatneny narok zalobcu
nezahffia aj pefiazné plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, ktoré vytvara nerovnovahu v
neprospech spotrebitela. Akékolvek neprimerané a nerovnovazne dojednanie je podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatné. Zo skutkovych tvrdeni zalobcu nie je mozné naplnit iradna povinnost



sudneho prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitefa. Povinnost cez sudnu
kontrolu zabezpedit' realnu rovnost prav a povinnosti u€astnikov spotrebitelskych vztahov je dana aj
pre procesné pravidla. KedZe Zalobca napriek vyzve sudu zotrval na svojich neuplnych tvrdeniach,
ktoré nepreukazovali spésob vypoltu zmluvnych urokov 1.053,52 eur, zronych drokov z omeskania
230,82 eur, ako ani vySku poplatkov 165,60 eur, nebolo mozné uloZit povinnost Zalovanej zaplatit
pefniazné plnenie. Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit’ skutoénosti
a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou Ucastnikov konania. u€astnik ma povinnost' tvrdenia ako
aj povinnost dévodnu. Zisteny skutkovy stav je preto vysledkom dOkaznej aktivity u€astnikov. Osobitne
uvedeny postup je dblezity v pripade spotrebitelskych zmlliv, medzi ktoré patri aj predmetna zmluva.
Podla Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je
povinnostou sudu ex offo skimat’ neprijatefné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny
stav medzi spotrebitefom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im
vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy (Rozsudky Ocedno Gruppo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05). Moznost skumat aj bez navrhu nekald povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢€l. 6 Smernice
93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou
a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného v &l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat' v
sulade s judikaturou komunitarneho prava. S poukazom na prejednaciu zasadu neunesenie dékazného
bremena Zalobcu malo za nasledok zamietavé rozhodnutie sudu. Zalobca nemal zaujem konkretizovat
a preukazovat’ vySku uplatneného naroku. Nebol dany Ziaden dévod nutit ho byt Uspesny v sporovom
konani, a to odroCovanim pojednavania a opakovanou vyzvou sudu. Takyto postup by predstavoval aj
poruSenie zasady rovnosti stran v konani.

K uplatfiovanym zmluvnym Urokom Zzalobcu je potrebné uviest je potrebné, ze zmluvné uroky su vzdy
splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, t.j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti
urokov za poskytnutie penazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje
splatnost Urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, ako aj spdsobu splatenia istiny uveru, t.j.
jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti
dizného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny Ziadat od Zalovane;
ako dizni¢ky zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. V danom pripade zalobcovi prislichaju len
uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuro€i. Uvedeny
zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie financnych prostriedkov, ktoré
sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 6. 2013, &.
k. 8C0e/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 19. 11. 2013, &. k. 5Co/165/2013-148
a Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 11. 2013, &. k. 9C0/437/2013). Veritel neposkytuje
finan&né prostriedky po lehote splatnosti. Zalobca sa preto nedévodne domahal zmluvného troku aj po
splatnosti dihu (pri€om ani minimalnym spésobom neroz€lenil obdobia zmluvnych drokov do splatnosti
a po splatnosti dlhu).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak u€astnik mal vo veci Uspech €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.
Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zzalobcom za podanu Zalobu vo
vySke vo vysSke 130,50 eur (6% z ceny vymahaného naroku podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov). Trovy konania pozostavali aj z odmeny pravneho zastupcu zalobcu za zastupovanie v
konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby mu prisliuchala odmena vo vy8ke 91,29 eur t. j. za dva
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby t. j. 2 x 91,29 eur, spolu 182,58
eur (§ 10 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), c) vyhlasky €. 655/ 2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Odmenu za uUkon
pisomné doplnenie Zaloby (vyjadrenie) nebolo mozné priznat, kedZe opis rozhodujucich skuto¢nosti
ako obligatérna nalezitost zmluvy mal byt obsiahnuty uz v samotnej Zalobe. Za kvalifikovany procesny
ukon podania zaloby Zalobcovi bola priznana odmena. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, pravnemu zastupcovi popri odmene prisluchala pausalna nahrada hotovych
vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnej sluzby, t.j. 2 x. 7,81 eur, spolu 15,62 eur. Podla § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pravnemu zastupcovi prislichalo zvysenie
o DPH vo vyske 39,64 eur (20%). Celkova vyska trov pravneho zastipenia predstavovala 237,84
eur. Kedze uspech zalobcu predstavoval 60% (1.310,98 eur), v ktorej Casti bol neuspesny zalovany a



uspech Zalovaného predstavoval 40% (869,92 eur), pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval 20%
v prospech nahrady trov konania Zalobcu. Zalovana je preto povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania
26,10 eur a trovy pravneho zastupenia 47,57 eur, na u€et pravneho zastupcu Zalobcu podla § 149 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud povolil Zalovanej na
zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vySke 25 eur, splatné vzdy do 20. dia kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia. Bolo prihliadané na osobné a zarobkové
pomery zalovanej, vySku penazného plnenia, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych
pomeroch nebude dotknuty. V pripade nezaplatenia aj i len jednej splatky zalovana méze stratit vyhodu
splatok a vznikne jej povinnost zaplatit’ dlh jednorazovo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



