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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: CBA Slovakia, a.s., ICO: 36 620 319, Dukelskych
hrdinov &. 2, LuCenec, zastupeny advokatom: JUDr. Alexander Filo, ul. Dr. Herza €. 12, Lulenec,
proti odporkyni: O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. B.. C.. XX, D., o zaplatenie istiny 92,97 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27. maja

2013, ¢. k. 7Cpr/1/2012 - 80, takto
rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti m e n i tak, ze odporkyna je pov
i n na zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 402,59 eur, pravnemu zastupcovi
navrhovatela, advokatovi JUDr. Alexander Filo, ul. Dr. Herza €. 12. Lu€enec, v pravidelnych splatkach
po 30 eur mesacne, splatnych vzdy k 30. dfiu prisluSného mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto uznesenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33 eur,
pravnemu zastupcovi navrhovatela, advokatovi JUDr. Alexander Filo, ul. Dr. Herza €. 12, Lu€enec, do
troch dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 92,97
eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 24.07.2010 do zaplatenia, trovy konania 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia 93 eur, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, vietko v mesacnych splatkach po
30 eur, splatnych vzdy do 30. dha v mesiaci, po€inajuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze ome&kanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ust. § 153a ods. 1, § 157 ods. 4, § 160 ods. 1 O. s. p., § 179 ods. 1, § 182 ods. 1, § 189
ods. 1, 2 Zakonnika prace, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze nakolko odporkyfia
uznala pred sudom narok navrhovatela ¢o vysky aj zakladu, rozhodol rozsudkom na zaklade uznania
naroku, pricom v sulade s § 160 ods. 1 O. s. p. odporkyni povolil sumu, na zaplatenie ktorej bola
zaviazana, zaplatit v splatkach. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil pravne ust. § 142 ods.
1, § 150 ods. 2 O. s. p. a vecne uspechom navrhovatela v konani, ktorému priznal proti nedspesnej
odporkyni ndhradu trov konania v sume 16,50 eur, predstavujucej zaplateny poplatok za navrh v Casti
proti odporkyni a trovy pravneho zastlipenia, ktoré vSak podla ust. § 150 ods. 2 O. s. p. znizil z
dovodu, Ze ide o drobny spor, v ktorom Zalovana suma predstavuje 92,97 eur a nakolko si navrhovatel
uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 402,59 eur, predstavujucej viac ako 4-nasobok Zalovane;j
sumy, vzhladom na vySku trov a Zalovanej sumy nepovaZoval trovy pravneho zastupenia za ucelne
vynaloZené, nakolko su neprimerané vo€i pohladavke navrhovatela uplatfiovanej v tomto konani.

Proti tomuto rozsudku podal v asti vyroku, ktorym sud prvého stupha rozhodol o trovach konania v
zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu, Ze sud prvého stupfia vec nespravne posudil (§ 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a ziadal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti podla § 220 O. s. p.
zmenit a odporkyni uloZit povinnost zaplatit nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 419,09 eur,
pozostavajucej z trov pravneho zastupenia v sume 402,59 eur a nahrady inych trov konania v sume



16,50 eur a zaroven Ziadal priznat' nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si v odvolani uplatnil a vycislil
sumou 19,33 eur. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia rozhodol v rozpore so
zdkonom, ked s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. zniZil trovy, ktoré si v konani riadne
uplatnil a vycislil v sume 419, 09 eur, nakolko v danej veci bola predmetom konania nahrada Skody
z titulu zisteného tovarového schodku, ktorej zaplatenia sa domahal na zaklade uzavretej pracovnej
zmluvy a dohody o hmotnej zodpovednosti s doloZkou o spolo&nej hmotnej zodpovednosti odporkyne
podfa § 182 a nasl. Zakonnika prace, ide teda o pracovnopravny vztah (§ 1 ods. 1 a nasl. Zakonnika
prace), pricom podla § 200ea ods. 2 pism. h) O. s. p., sa za drobné spory nepovaZzuju veci, ktoré sa
tykaju sporov z pracovnych a obdobnych pracovnopravnych vztahov. Navrhovatel uviedol, Ze nakolko
v danej veci nejde o drobny spor, nie je mozné na rozhodnutie o trovach konania aplikovat ustanovenie
§ 150 ods. 2 O. s. p. a preto nim uplatnené trovy konania v zmysle ich vycislenia zo dha 27.05.2013,
je nutné povazovat za ucelne vynaloZené.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a dévodov podaného odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, zZe odvolaniu
navrhovatela je potrebné priznat uspech.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moZe ich sud nepriznat alebo znizit'.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2 pism. h) O. s. p., za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju sporov z
pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov.

Citované zakonné ust. § 150 ods. 2 O. s. p. predstavuje vynimku z rozhodovania o nahrade trov konania
podla zasady uspeSnosti (zodpovednosti za vysledok), a to v zavislosti na type veci a primeranosti trov
konania vzniknutych uspednému ucastnikovi v porovnani s vySkou uplatnenej pefiaznej pohladavky.
K zniZeniu, pripadne nepriznaniu nahrady trov konania mdZze sud pristupit iba za splnenia vSetkych
predpokladov uvedenych v ust. § 150 ods. 2 O. s. p.

Zakladnym predpokladom pre primerané zniZenie alebo nepriznanie nahrady trov konania podfa § 150
ods. 2 O. s. p. je skutoCnost, ze v danej veci ide o drobny spor, teda o spor, ktory splfia pojmové znaky
tzv. drobného sporu v zmysle § 200ea ods. 1 O. s. p.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni (§ 200ea ods. 2 pism. h/ O. s. p.) vyplyva, Ze za drobné spory
sa nepovaZzuju spory z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov.

V posudzovanej veci je predmetom konania narok navrhovatela uplatneného voc&i odporkyni titulom
zodpovednosti, ako jeho byvalej zamestnankyne, za vznik schodku na zverenych hodnotach, ktoré bola
povinna vyuctovat, teda nahrady Skody podla ust. § 182 az 184 Zakonnika prace. Je preto nepochybné,
Ze v danej veci i8lo o spor z pracovnopravneho vztahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, zZe ide
o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p. ) a uplatnenu nahradu trov konania navrhovatela v sume 402,
59 eur podla ust. § 150 ods. 2 O. s. p. znizil tak, ze uspesSnému navrhovatelovi v konani, kratil trovy
pravneho zastupenia na sumu 92, 97 eur.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil
podla citovaného zakonného ustanovenia tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal vo€i neuspesne;j
odporkyni ndhradu trov konania nim vynaloZzenych na uc¢elné uplatnenie prava, ktoré predstavovali trovy



pravneho zastupenia advokatom uréené podla 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1, 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za Styri ukony pravnej sluzby,
prevzatie a priprava zastlupenia diia 25.01.2012 - tarifna odmena v sume 34,86 eur + pauSalna nahrada
v sume 7,63 eur podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., navrh zo dfia 25.01.2012 - tarifna odmena v
sume 34,86 eur + pauSalna nahrada v sume 7,63 eur podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z z,
ucast na pojednavani diha 09.05.2012 - tarifna odmena v sume 34,86 eur + pauséalna nahrada v sume
7,63 eur podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a za uc€ast na pojednavani dha 27.05.2013 - tarifna
odmena v sume 16,60 eur + pausalna nahrada v sume 7,81 eur podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z. z., ndhradu cestovnych nakladov za pouZitie motorového vozidla podfa ust. § 15 a § 16 ods. 4 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. advokatom navrhovatela so sidlom advokatskej kancelarie v Lu€enci, na prepravu z
Lugenca do Bratislavy na pojednavanie konané dfia 09.05.2012 a spat, v celkovej uplatnenej dizke 241
km (z dévodu, Ze advokat navrhovatel v ten isty defi vykonal aj inu cestu), pri zdkladnej nahrade za
jeden kilometer jazdy podla zak. &. 283/2002 Z. z., o cestovnych nahradach a Opatrenia MPSVaR ¢&.
632/2008 Z. z. v sume 0,183 eur, preukazanej spotrebe pouzitého vozidla 5,5 1/100 km a cene za liter
PHM v sume 1,475 eur a nahrady za stratu ¢asu podla ust. § 17 vyhl. &. 655/2004 Z.z., straveného
prepravou advokata navrhovatela so sidlom advokatskej kancelarie v Lu€enci, z Lu€enca do Bratislavy
na pojednavanie konané dna 09.05.2012 a spat, v rozsahu 12 za¢atych polhodin, pri nahrade za kazdu
zacatu polhodinu v sume 12,72 eur.

Navrhovatel si svoj navrh uplatnil pévodne voc&i Styrom odporcom (W. J., O. . a O. H,, O. W.) a
nahradu cestovnych vydavkov a nahradu za stratu €asu v suvislosti s u€astou jeho advokata na
pojednavani dia 09.05.2012 si uplatnil len v pomernej Casti, vypocitanej podla pomeru pefiaznych
sum, ktorych zaplatenia sa domahal voc€i jednotlivym odporcom, k celkovo uplatnenej nahrade Skody v
sume 503, 49 eur s prisluSenstvom a na zaklade takto uréeného pomeru podiel odporkyne na celkovej
vy8ke cestovnych ndkladov a nahrade za stratu €asu v suvislosti s u¢astou advokata navrhovatela
na pojednavani dna 09.05.2012 (306,21 eur), predstavuje ¢ast 18,47 % z celku, t.j. sumu 56,54 eur.
Odvolaci sud zaroven navrhovatelovi priznal nahradu cestovnych nakladov za pouzitie motorového
vozidla podfa ust. § 15 a § 16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z. advokatom navrhovatela so sidlom
advokatskej kancelarie v Lu€enci na cestu do Bratislavy na pojednavanie konané dfia 27.05.2013 a spat,
v celkovej dizke 500 km, pri zakladnej nahrade za jeden kilometer jazdy podfa z&k. &. 283/2002 Z. z., o
cestovnych nahradach a Opatrenia MPSVaR €. 632/2008 Z. z. v sume 0,183 eur, preukazanej spotrebe
pouzitého vozidla 5,5 1/100 km a cene za liter PHM v sume 1,374 eur, spolu v sume 129,29 eur (500/100 x
5,5x 1,374 eur + 500 x 0,183 eur) a nahradu za stratu ¢asu podla ust. § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.,
straveného prepravou advokata navrhovatela so sidlom advokatskej kancelarie v Lu€enci, z Lu€¢enca do
Bratislavy na pojednavanie konané dha 27.05.2013 a spat, v rozsahu 12 zacatych polhodin, pri nahrade
za kazdu zacatu polhodinu v sume 13,02 eur, spolu v sume 156,24 eur (12 x 13,02 eur).

Odvolaci sud priznal navrhovatefovi, ktorého advokat je platitefom DPH, trovy pravneho zastupenia
zvySené podla ust. § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o 20% DPH, spolu v sume 402,59 eur, ktoru
v sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. umoznil odporkyni splatit v pravidelnych mesacnych splatkach
po 30 eur, s poukazom na zarobkové a majetkové pomery na jej strane, ked jej mesacny disty prijem
prestavuje sumu cca. 300 eur, naklady na byvanie sumu 180 eur mesacne, su voCi nej vedené viaceré
exekucie, s prihliadnutim na skuto¢nost, ze navrhovatel so splatkami vo vySke 30 eur mesacéne v konani
pred sudom prvého stupfa vyslovne suhlasil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni $§ 224 ods. 1
O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal Uspech v odvolacom konani, priznal pravo na nahradu trov, ktoré mu
v odvolacom konani vznikli. Trovy odvolacieho konania, ktoré navrhovatel vy€islil a podal navrh na ich
priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.) pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby,
podanie odvolania vo vyroku o trovach konania zo dria 04.07.2013 v sume 8,30 eur (1/2 tarifnej odmeny)
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 1 &4 7, 81 eur rezijny pausal podfa § 16 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z. z., 20 % DPH = 3,22 eur, spolu v sume 19,33 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



