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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastlpeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO:
36 715 352 proti zalovanému: N. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, o zaplatenie 690,27 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 5Csp/60/2022-68
zo dia 17.01.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku I. v Casti o splatnosti tak, ze zalovanému povoluje splatit dlh 639 eur s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 639 eur od 28.03.2020 do zaplatenia, v splatkach
po 20 eur mesacne, ktoré bude zalovany platit vzdy do 20-teho dia v mesiaci, po¢nidc nadobudnutim
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol takto cit.:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 639,00 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 639,00 Eur od 28.03.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,14 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Z2e vzhladom na povahu u(&astnikov zmluvy o
spotrebitel[skom uvere posudil predmetny zmluvny vztah ako vztah spotrebitelsky, kedZe Zalobca
ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel
predmetna zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Konstatoval, Ze Zalobca
v konani neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukazal dodrZanie postupu podfa § 7 ods. 1
(dalej len ,,ZoSU*) pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zzalovanym. Zalobca v zmysle
odseku 3. odévodnenia reagoval na vyzvu sudu ohlfadne skimania bonity Zalovaného, avSak nepredloZil
dokazy, ktorymi by preukézal dodrzanie postupu podia § 7 ods. 1 ZoSU. Veritel hrubo porusil svoju



povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU, kedze nepredloZil Ziadne dokazy, aby schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver posudzoval s prihliadnutim k jeho pravidelnym mesa&nym vydavkom. Uvedené ma
za nasledok, Ze poskytnuty Gver je bez Grokov a poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 druha veta ZoSU. Kedze
poskytnuty uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud prvej inStancie priznal Zzalobcovi iba
sumu 639 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom vo vyske 639 eur a vysSkou splatok
vykonanych Zalovanym do dfia podania Zaloby vo vy3ke O eur.

3. Konstatoval, Ze v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) priznal uspesnejSiemu Zalobcovi voCi zalovanému narok na
pomernu nahradu trov konania v rozsahu 85,14 %.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu splatnosti jeho vyroku |. podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany.
Poukazal na to, Ze nie je zarobkovo €innou osobou, nema Ziaden prijem a ma maloleté deti. Hlada si
pracu a svoje podlZznosti chce splatit. Svoj dlh chce splacat mesacne po 20 eur.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

6. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

7. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu (rozsudkom)
o zalobe na penazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou plnenia a
zéaroven pravidlom je lehota troch dni, pogitana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud uklada
splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom existovat dévody,
ktoré je potrebné riadne oddvodnit, €o plati aj pri odévodriovani rozhodnutia, a to &i uz pre dihSiu nez
trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vySky a podmienok splatnosti.

8. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri vahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni,
Ze penazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie dlZnika na ukor veritefa (€o zohladni pri vy8ke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj
to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia; sid teda musi lehotu na plnenie urdit tak, aby jej dizka nepoprela samotny Gcel stdneho
konaniaa v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami; zaver
sudu o splneni podmienok na ur€enie dihSej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti
rozsudku musi byt vzdy nalezite odévodneny

9.V prejednavanej veci v odvolani Zalovany poZiadal o povolanie uhradit’ dlh v splatkach vo vySke 20 eur.
Svoj navrh oddvodnil s poukazom svoju slabu socialnu a zarobkovu situaciu, ked nema Ziaden prijem
zo zamestnania. Tvrdil, Ze stara sa o maloleté deti. Odvolaci sud z odpovede na lustraciu v Socialnej
poistovni zistil, Ze Zalovany nema evidovany Ziaden prijem v registri Socialnej poistovne. Nepobera
davky z nemocenského, urazového ani z poistenia v nezamestnanosti. Z lustracie v Registri obyvatelov
vyplyva, Ze je slobodny a méa jedno maloleté dieta vo veku 2 rokov.

10. Odvolaci sud zastava nazor, ze ,slab$ia strana“, ktorou Zalovany ako spotrebitel nesporne je,
si zasluzi ochranu, ked sa objektivhe ocitol v takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre neho obzvlast obtazne. Podla nazoru odvolacieho sudu povolenie



splatok vo vySke 20 eur na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi ekonomické problémy v
jeho obchodnej &innosti, ktoré su rovnaké ako pévodné mesacné splatky dohodnuté v uverovej zmluve
(20 eur), pricom v pripade takto stanovenych splatok uhradenie istiny (bez prislusenstva) bude trvat' cca
32 mesiacov a nasledujuce mesiace sa budu splacat’ uroky z omeskania, €o nie je v rozpore s Ustavne
garantovanou zasadou rovnosti stran sporu, kedZe Zalobca by ako veritel obdrzal prisudené finanéné
prostriedky (vratane prislusenstva) od Zzalovaného po kratSej dobe ako 36 mesiacov.

11. V pripade, Ze Zalovany svoj dlh nebude plnit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo
splatok bude mat’ za nasledok zro€nost celého dihu. To dava urcitu istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude
dostatonou motivaciou pre zalovaného, aby svoju povinnost ulozenu rozhodnutim sudu plnil riadne a
v€as. Plynutie ¢asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad, kedZze mu patri narok na uroky z
omeskania z dlZznej sumy az do €asu Uplného splnenia dlhu. Ak by odvolaci sud nepovolil splatky, v
konecnom désledku by to pre Zalobcu nemalo Ziaden vyznam, kedZe ne/prijem Zalobcu mu nedovoluje
vyplatit’ dlZznd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Platobna schopnost' Zalovaného, ako aj
pomery Zalobcu ako banky odévodiuju povolenie splatok vo vyske 20 eur, ktoru odvolaci sud na zaklade
vlastnej uvahy stanovil na sumu 20 eur mesacne.

12. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil rozsudok v
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku |. v Casti o splatnosti tak, Ze Zalovanému povolil splatit dlh 639 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 639 eur od 28.03.2020 do zaplatenia, v splatkach
po 20 eur mesacne, ktoré bude Zalovany platit vzdy do 20-teho dia v mesiaci, po¢nic nadobudnutim
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



