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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava, v pravnej veci navrhovatela: D.. Z.. J. J., O.., Q.. XX. XX.XXXX, U. R. XXX/X, U.,
$tatny obéan SR, zastupeny JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom, Nezabudkova 22, Bratislava,
proti odporcovi: Spolo&nost 7 Plus s.r.o. so sidlom Panénska 9, Bratislava, ICO, 31 347 291, zastipeny
JUDr. Rudolfom Adam¢&ikom, advokatom, Liptovska 2/A, Bratislava o ochranu osobnosti, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 8C 51/2010-58 zo dfia 4. decembra
2012, v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie o ochranu osobnosti zastavil s poukazom na
ustanovenie § 96 ods. 1, 3 O.s.p. za suhlasu odporu so spatvzatim Zalobného navrhu.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavajuc nazor, ze navrhovatel
zavinil zastavenie konania a preto ulozil mu povinnost zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske
276,12 € to odmena za 4 ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie veci a priprava zastupenia dfia 09.03.2012;
2/ pisomné podanie na sud - vyjadrenie k zZalobe zo drfia 04.06.2012; 3/ u€ast na pojednavani dfa
06.06.2012; 4/ uCast na pojednavani dfia 19.09.2012 - odroCené bez prejednania veci / odmena
advokata za 3 ukony pravnej sluzby po 61,41€, odmena advokata vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby po 15,35 € za jeden Ukon, nahrada hotovych vydavkov
za jednotlivé Ukony pravnej sluzby, a to 4 x rezijny pausal po 7,63 €, DPH 20 % zo sumy 230,10 €,
t.j. 46,02 €./

Uznesenie v €asti vyroku o nahrade trov konania v zdkonnej lehote odvolanim napadol navrhovatefl
domahajuc sa zmeny tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov sa nahrada trov konania neprizna.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuté rozhodnutie podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.



V pripade zastavenia konania sa rozhodovanie sudu o trovach konania spravuje ust. § 146 ods. 1 pism.
c./ O.s.p, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené, pripadne sa spravuje ust. § 146 os. 2 veta prva O.s.p. podfla ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Ak teda sud zastavuje konanie z akéhokolvek dévodu, musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o nahrade
trov konania vysporiadat s tym, &i niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Zavinenie zastavenia konania sa pri tom posudzuje procesného hladiska, to znamena podfa procesného
vysledku, neskima hmotnopravne hladiska. Preto tam, kde zastavenie konania bolo u€astnikom
zavinené, sud prizna ostatnym uc€astnikom druhej strane sporu nahradu trov konania, ktoré v konani
ucelne vynalozil na uplatnenie, alebo branenie prava.

V posudzovanej pravnej veci navrhovatel svojim pisomnym podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu
dna 11.10. 2012 zobral spat navrh na zacatie konania v celom rozsahu, z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu, argumentacia navrhovatela ktora pre vznik sporu nema opodstatnenie, pretoze
ako bolo spomenuté vySSie, v pripade zastavia konania sa posudzuje nahrada trov konania podla
procesného vysledku.

Ak teda navrhovatel vzal po zvazeni okolnosti navrh spat, zavinil zastavenie konania a tym mu vznikla
povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania , ktoré spocivali v trovach pravneho zastupenia.

Za vysS8ie uvedenych okolnosti su splnené predpoklady na priznanie prava na nahradu trov konania
odporcovi podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti tykajucej sa trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1.2 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze v odvolacom konani Uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
v odvolani v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



