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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastupeného: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona advokat a konatel doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti odporkyni: B. E., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom M. XXX, o zaplatenie
260,- eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo 7.
oktobra 2013 €. k. 10C/343/2013-29, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zru $ uje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie z dévodu, Ze navrhovatel nezaplatil sudny
poplatok splatny podanim navrhu a to ani v lehote stanovenej suidom po zaslani vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 16,50 eura. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ust. § 1, § 2 ods. 1
pism.a/,§5ods. 1 pism. a/,§80ds. 1a§ 10 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. Okrem toho sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP aj o trovach
konania tak, Zze Ziadny z u€astnikov nemd pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory napadnuté uznesenie
Ziadal zrusit. Uviedol, Ze sudny poplatok zaplatil v lehote na podanie odvolania voé&i uzneseniu o
zastaveni konania a poukazal na to, Ze sudne konanie sa vedie v rezime Nariadenia EP a Rady (ES) &.
861/2007 z 11.07.2007, ktoré nepripusta jeho zastavenie pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, Ze
napadnuté uznesenie nie je vecne spravne, a preto napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. i/
OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ak poplatkova povinnost za navrh na zacatie konania nie je splnena do konca lehoty na odvolanie
proti uzneseniu o zastaveni konania podla § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch a je proti tomuto
uzneseniu v€as podané odvolanie opravnenou osobou - poplatnikom, zakon o sudnych poplatkoch
takuto situaciu neupravuje, je treba v zmysle § 14 zadkona o sudnych poplatkoch (podla ktorého na
konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon neustanovuje inak, plati primerane Obc&iansky sudny
poriadok) pouZit' primerane ustanovenia prvej hlavy Stvrtej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku, teda
ustanovenie § 206 ods. 1 tohto zdkona. Podla neho plati, Ze ak poda ten, kto je na to opravneny,
v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, pokial o odvolani pravoplatne nerozhodne
odvolaci sud. Podanie odvolania ma teda odkladny (suspenzivny) ucinok - odklada pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, a tak i uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, a tiez u&inok devolutivny, ktory znamena prechod opravnenia rozhodnut o odvolani
na odvolaci sud. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu, rovnako ako pre rozhodnutie sudu prvého stupnia,



je v zmysle § 154 ods. 1 OSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 2 a § 211 OSP rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia. Ak poplatnik do tohto €asu poplatkovua povinnost' splni, nemozno uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku potvrdit, a to ani v pripade, Ze v &ase jeho vydania
bolo spravne, zodpovedajuce ustanoveniam § 10 ods. 1 a 2 zakona o sudnych poplatkoch. Nemozno
totiz neprihliadat na to, ze v désledku podania odvolania poplatnikom a suspenzivneho u¢inku tohto
opravného prostriedku, poplatkova povinnost navrhovatela nadalej trva (§ 5 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch a contrario) a mozno ju preto az do rozhodnutia odvolacieho sudu spinit. Ustanovenie § 10
ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch plati len pre sud prvého stupria a nevylu€uje primerané pouzitie
prvej hlavy Stvrtej Casti Ob&ianskeho sudneho poriadku o odvolani.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze ak navrhovatel spini poplatkovu povinnost, ktora vznikla
podanim navrhu na zacatie konania, do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho v€as podanom odvolani,
neméze odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku
potvrdit. V takom pripade odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, ako toto uznesenie zrusit a vec vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

V preskimanej veci proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupfia o zastaveni konania podal
navrhovatel dfia 29.10.2013, t. j., v posledny der odvolacej lehoty, odvolanie. Sudny poplatok zaplatil
dria 30.10.2013, v den zloZenia platby na uget sudu. Navrhovatel teda sudny poplatok zaplatil pred
rozhodnutim odvolacieho sudu o jeho odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupfa o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, teda zaplatil ho v€as, ked jeho poplatkova povinnost trvala.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil podla § 221
ods. 1 pism. i/l OSP a vec mu vratil na dalSie konanie

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



