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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. nad E. XX, proti
odporcovi: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, o navrhu na
obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Nitre zo dia 19. decembra
2013 ¢.k. 9C/283/2013-33, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupflazrusSujea vecvracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria s odkazom na ust. § 10 ods. 1 prvej, druhej vety zak. €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zastavil konanie o navrhu navrhovatela na obnovu konania. Uviedol,
Ze vyzvou z 25. 10. 2013 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 99,50
eura, vyzva bola navrhovatelovi doru¢ena 22. 11. 2013. KedZe navrhovatel napriek pouceniu
o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v sidom stanovenej lehote sudny poplatok nevyrubil, sud
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Zaroven o trovach konania rozhodol v zmysle §
146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa nim zrusenia
uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Uviedol, ze spor ma zaklad v
spotrebitelskom vztahu, a preto je ako spotrebitel oslobodeny od platenia sudneho poplatku v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Predmetom konania je navrh navrhovatela podany na sude prvého stupria 28. 08. 2013 na obnovu
konania pévodne vedeného na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 23Rob/527/2011. Navrhovatel v
navrhu uvadza, ze o dévodoch pre podanie mimoriadneho opravného prostriedku sa dozvedel az po
vydani napadnutého rozhodnutia, kedy sud ex offo judikovali sidny prieskum zmluvnych podmienok v
zmysle ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a
nemozu obstat so zretelom na ustanovenia Smernice Rady o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora bola uz platna v ¢ase rozhodovania Okresného sudu. Nema pravnické vzdelanie, a preto
sud mal ex offo posudzovat neprijatelné zmluvné podmienky, pre ktoré nemalo byt rozhodnutie, ktorého
obnovy konania sa domaha, vydané. Sud prvého stupfia vyzvou z 25. 10. 2013 vyzval navrhovatela
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 99,50 eura podla polozky €. 16 Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Na vyzvu odpovedal navrhovatel podanim
doruc¢enym sudu prvého stupria 19. 12. 2013, v ktorom poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. za) Zakona
o sudnych poplatkoch, podla ktorého je oslobodeny od platenia sudneho poplatku za navrh. Nasledne



sud prvého stupfia uznesenim, ktoré je predmetom preskimania odvolacim sudom, konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je poplatnikom navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika stanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu 4aa).

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov uvedeného v prilohe k cit. zakonu v bode 3 polozky pism.
¢) 1 sudny poplatok z navrhu na zacatie konania o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni
rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom je 331,50 eura.

Odvolaci sud po prejednani veci vo svetle vy$Sie uvedenych pravnych zaverov konstatuje, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nie je vecne
spravne.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom konania je navrh na obnovu konania vedeného pod sp.
zn. 23Rob/527/2011 vyplyva, Ze predmetom konania bol navrh navrhovatefa od EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Pajdtunska 5, Bratislava, ktorym sa domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1.288,94 eura s
prislusenstvom. Sud prvého stupfia vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 23Rob/527/2011 diia 07. 02.
2012. Skutkovym zakladom pre vydanie platobného rozkazu boli pravne vztahy vyplyvajuce zo zmluvy
0 poskytnuti spotrebného uveru z 15. 03. 2004, pricom navrhovatel v navrhu namieta, ze zmluva
je neplatna, pretoZe obsahuje nepravdivy udaj RPMN a neprijateflnou podmienkou zmluvy je vlastna
podpisana bianko zmenka spolu s dohodou o vyplfiovacom prave v bianko zmenke v Dohode o zraZkach
zo mzdy a rozhodcovska dolozka. Vychadzajuc zo zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ako aj z podmienok uzavretia zmluvy o Gvere je mozné
uzavriet, Ze vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je vztahom spotrebitelskym.

Spotrebitelom sa rozumie kazda fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V ramci
konkrétneho vztahu je vzdy slabSou zmluvnou stranou, ktora vopred pripraveny navrh zmluvy neméze
ovplyvnit. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia poplatkového zakona je od poplatku oslobodeny
spotrebitel v sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy v kazdom konani, ktoré ma zaklade v
spotrebitelskej zmluve. Spotrebitelskou zmluvou, nazyvanou tiez ako typova alebo adhézna zmluva, je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru o uréitom rovnakom predmete plnenia Standardne a
opakovane uzatvaraju dodavatelia so spotrebitelmi.

V danej veci je zrejmé, ze Uverovu zmluvu uzatvoril navrhovatel ako fyzicka osoba a odporca ako
pravnicka osoba v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej Cinnosti. Preto pre pravny
vztah, ktorého ucastnikom je spotrebitel ako fyzicka osoba a slabsia zmluvna strana, v snahe preklenut
zabrany spotrebitelov uplatfiovat svoje naroky na sude v postaveni Zalobcu, resp. branit svoje prava
v pozicii Zalovaného alebo povinného vo€i dodavatefom ako silnejdej zmluvnej strany uréujucej obsah
zmluvy, zakotvila pravnu upravu s cielom oslobodenia spotrebitefov od sudnych poplatkov priamo zo
zakona. Zo znenia poznamky 4aa k § 4 ods. 2 pism. za) poplatkového zakona je zrejmé, Ze tento uvadza
len prikladom, nie taxativny vypocet moznych pravnych predpisov, na zaklade ktorych spotrebitel moze
uplatnit’ svoje prava na sude bez toho, aby bol povinny zaplatit’ sudny poplatok. Ako priklad uvadza
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nie vSak napr. zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych



uveroch, pripadne dalSie, €o vSak neznamena, Ze spotrebitel sa svojho prava na sude nembze domahat’
aj na zaklade inych pravnych predpisov, vratane zakladného kédexu civilného prava a to Obc&ianskeho
zdkonnika, upravujuci aj pravny vztah poistenia.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uzavrel, ze navrhovatel, v konani vystupujuci ako spotrebitel, je
z0 zakona oslobodeny od platenia sudnych poplatkov za navrh, preto uznesenie sudu prvého stupria,
ktorym konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh zastavil podla § 221 ods. 1 pism. f), h), ods.
2 OSP zrusil, kedze sud prvého stupfia vec nespravne posudil a svojim rozhodnutim odnial moznost
konat ucastnikovi pred sidom a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupfia prejedna
navrh navrhovatela.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolaniu nie je pripustné.



