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Okresny sud Kosice | sudkynou Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta.: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, dieta rodi€ov: matka C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A., B. XX a otec D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., B. XX, pravne zastupeny JUDr. Jan Spisak, advokat so sidlom v A., F.
XX, G. G. XX, v konani o zvySenie vyzivného na navrh matky a znizZenie vyzivného na navrh otca takto

rozhodol:

I.ZvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca na maloleti A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 120,- € mesactne
na sumu 160,- € mesacne, po¢nuc diom 16.12.2020 do 31.12.2022 a od 1.1.2023 je otec povinny
prispievat na vyzivu maloletej sumou 120,- € mesacne do buducna, a to vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Il. DIzné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 16.12.2020 do 31.3.2023 vo vyske 979,35 € je otec p
o vinny splatit v splatkach po 50,- € mesacne, popri beznom vyzivhom po¢nuc mesiacom april 2023
do buducna.

[ll. Navrh otca na zniZenie vyzivnéhozamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 37P/340/2014 zo dna 30.6.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/586/2017 zo dna 20.2.2018, v Casti
vyzivného.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.12.2020 domahala, aby sud zvysil vyZivné na
maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX tak, Zze by otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 300,- €
mesacne poc¢nuc diiom 16.12.2020 do buducna a to zo sumy 120,- € mesacne. Matka navrh odévodnila
tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného, ktoré bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 37P/340/2014 zo dria 30.6.2015 uplynul uz znaény ¢as a doslo k vyraznému
zvy8eniu Zivotnych nakladov na maloletu A..

2. Otec sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 6.7.2021 a navrhol, aby sud navrh na zvySenie
vyzivného zamietol a naopak poziadal, aby sud zniZil vyzivné na maloletd A. zo sumy 120,- € mesacne
na sumu 60,- € mesacne. Jeho prijem mu neumoznuje platit’ ani doterajSie vyzivné a nie to eSte matkou
poZadované zvySené vyzivné.



3. Kolizny opatrovnik v sprave zo dha 27.9.2021 uviedol, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je
dovodny a opodstatneny a akékolvek zvysenie vyzivného je v prospech a v zaujme maloletej, nakolko
maloleté dieta nema moznost’ sa samé Zivit a zvySit' si svoju zZivotnu uroven a preto odporugil navrhu
matky vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 37P/340/2014 zo dha 30.6.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/586/2017 zo dfia 20.2.2018, ktoré nadobudli
pravoplatnost dfia 26.10.2018 sud zvySil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletu A. zo sumy 27,13
€ mesacne na sumu 120,- € poénuc diom 12.3.2014, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukdm
matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Rozhodol, Ze zro&né vyZivné na maloletd za obdobie od
12.3.2014 do 30.6.2015 v sume 1.449,97 € je otec povinny splacat v 50,- € mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym poénuc diiom 1.7.2015 k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo
zvy8ku sud navrh zamietol a tym zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice | €. k. 22P/71/2011-73 zo
dfia 14.1.2013 v Casti o vyzivnom na maloletu A. B.. Z odévodnenia rozsudkov vyplyva, Ze v Case
predchadzajucej upravy vyzivného dosahoval prijem otca 310,- € mesacéne, pricom v €ase vyhlasenia
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il jeho prijem ¢&inil 342,- € mesaéne, k ¢omu mal priplatok za
stravné vo vySke 1.109,- € mesacéne a vreckové vo vyske 258,- €. Otcovi pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost’ a matka maloletej nastupila do zamestnania, pri€¢om sudy konStatovali, Ze pribudnutie dal3e;j
vyZivovacej povinnosti rodi€ovi nie je podstatnou zmenou pomerov zakladajucou narok na urcenie
niz8ieho vyzivného na maloleté dieta, ktoré nie je schopné sa samo Zivit' a nie je v zaujme maloletého
dietata. Prijem otca teda Cinil dokopy v priemere 1.710,70 € mesacne v Case predchadzajlucej Upravy
vyzivného. V tom Case mal aj exekuciu vo vySke 11.000,- € na dlZné vyZivné pre syna D. a H. z prvého
manzelstva a dalSie exekucie a péZi€ky. Z potvrdenia o vyske prijmu matky mal sud za preukazané, ze
priemerny Cisty prijem matky bol vo vySke 422,70 € mesacne a z rozhodnutia Ministerstva vnutra SR
bolo preukazané, ze matka mala vysluhovy déchodok vo vySke 434,99 € mesacCne. Maloleta A. v tom
Case navstevovala matersku Skélku Senec, jej zdravotny stav bol dobry.

5. V &ase podania navrhu matky na zvy3enie vyZivného v decembri 2020 maloleta A. navstevovala 4.
roCnik Zakladnej Skoly H. I. J. K. G. Il &. 1, KoSice, pricom vydavky matky na maloletu boli druzina 11,-
€ mesaéne, ZRPS poplatok 2x roéne po 20,- €, poplatok za basketbal mesaéne 30,- €, pricom maloleta
hra basketbal za team Young Angels Academy, oble€enie na basketbal ro¢ne 60,- €, botasky na Sport
a bezné nosenie 100,- €, oble€enie podla sezény 100,- Z 200,- €, obuv podla sezény 60,- €. Maloleta
rada jazdi na koni, pri¢om poplatok za jednu hodinu bol vo vySke 16,- €, €o je 4x do mesiaca, za mobilny
telefén matka uhradzala 10,- € mesacne, Skolské pomdcky a potreby na zadiatku Skolského roka okolo
150,- € jednorazovo. Matka dalej uhradza Zivotné poistenie maloletej vo vyske 25,- € mesaéne. DalSie
vydavky su na letné tabory, zakupenie pocitaca, bicykla. Ostatné vydavky su bezného charakteru a to
na stravu, oSatenie, obuv a podobne. V priebehu konania matka aktualizovala vydavky na dcéru, kedy
uviedla, Ze strava na dcéru je okolo 200,- € mesacne, zakupila maloletej tablet priblizne za 150,- €. ZvySili
sa zaroven naklady na internet aj z dévodu, Ze v priebehu konania bola pandémia Covid 19, kedy deti
mali online vyuku. Za jazdu na kofioch sa uz plati okolo 20,- € za jednu hodinu, teda 100,- € mesaéne,
za 8kolsku stravu matka uhradza okolo 26,- € mesacne, kozmetika okolo 50,- € mesacne, pricom v tomto
su zahnuté aj vydavky matky na kozmetiku. Dcére zakupuje matka vitaminy, €o je okolo 30,- € mesaéne.

6. Matka pobera vysluhovy déchodok z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo vySke 473,78 € do
juna 2021, od jula 2021 vo vyske 487,08 € do juna 2022 a od jula 2022 vo vySke 493,42 €. Matka
pracuje zaroven na Mestskej policii KoSice ako mestska policajtka a jej Cista mesacna mzda, za rok
2021 bola 591,- € a v roku 2022 566,- € mesacne v priemere ako to vyplyvalo z jej potvrdenia o prijme
od zamestnavatela, kde vSak neboli zahrnuté nemocenské davky pocas jej praceneschopnosti. Matka
tvrdila, Ze jej prijem je 740,- € v istom mesacne. Za prenajom bytu na L. XX, ktory ma matka prenajaty
na zaklade najomnej zmluvy a kde byva so svojou dcérou uhradza 433,- €, od januara 2023 460,-
€. Dalsie vydavky matky su: telefon a internet mesaéne 56,- €, strava pre matku 200,- € mesacne,
kozmetika, drogéria spolu s dcérou ako uz je vySSie uvedené 50,- € mesacne, splatka uveru 130,-
€ mesacne, Zivotna poistka 35,- € mesacne. Splaca vo vySke 150,- € mesatne exekuciu za svojho
byvalého manzela, pri¢om vyska uverov je okolo 13.000,- € a 8.200,- € je Uver v prospech spoloénosti
EOS KSI a Intrum Slovakia, Slovenskej sporitefni, a.s. mesaéne uhradza 60,- €. Matka ma zdravotné
problémy, nakolko 2x prekonala Covid -19 v decembri 2021 a vo februari 2022, v dbsledku ¢oho sa jej



zhorsil zdravotny stav, mala zdravotné problémy a nemohla dlhSie pracovat. Bola praceneschopna od
decembra 2021 az v podstate do maja 2022, pricom pocas tohto prekonala aj operaciu maternice, kedy
jej bola odstranena cysta. Pocas tejto praceneschopnosti poberala iba nemocenské davky zo Socialne;j
poistovne. Mesacne si zakupuje vitaminy vo vyske 30,- € mesacne. Otec v priebehu konania podal
navrh na zniZenie vyzivného, s ¢im matka nesuhlasila, nakolko vydavky na potreby maloletej vyrazne
vzrastli, preto tu nie je dévod na zniZenie vyZivného, ale iba na zvySenie vyzivného a otec sa ma rovnako
povinnost starat o ich dcéru, tak ako stara aj o dalSiu dcéru, ktora pochadza z jeho terajSieho manzelstva.

7. Otec maloletej v Case predchadzajlcej upravy vyzivného pracoval v spoloénosti Tranz-Union s.r.o.
ako vodi¢ kamiénovej dopravy, pricom jeho mesacny prijem netto bol 1.710,70 €. V &ase podania tohto
navrhu na zvySenie vyZivného bol otec zamestnancom spolo¢nosti SLOVBEN-DASSA s.r.0., kde taktiez
pracoval ako vodi¢ kamidnovej dopravy, jazdil do zahrani€ia na dvoj az trojtyZdfiové turnusy. Jeho prijem
bol 630,- € netto a diéty podfla toho ako dlho bol v zahrani&i 55,- € na defi. V tejto spolo¢nosti pracoval od
8.11.2017 do 7.12.2021. Od 8.12.2021 do 13.8.2022 pracoval v spolo&nosti EUROtruck s.r.o. Bratislava,
kde pdsobil v profesii vodi¢ kamidnovej dopravy, avSak uz cestoval iba v ramci Slovenskej republiky
a to do 13.8.2022. Od jula 2022 do augusta 2022 bol otec praceneschopny a udajne v désledku tejto
praceneschopnosti nasledne v auguste 2022 ukongil pracovny pomer v spolo¢nosti EUROtruck s.r.o..
0Od 14.8.2022 sa otec zamestnal v spolo€nosti Okos transport s.r.o., pricom ide o spolo¢nost’ jeho syna
z prvého manzelstva a syn sa taktiez zaobera kamidnovou dopravou. Syn jazdi na kamiéne a otec
maloletej sa stara o opravy a udrzbu vozového parku. V tejto spolo¢nosti pracuje otec ako riadny
zamestnanec. Od 14.8.2022 mal otec uzavrety pomer na dobu neurcitu so skisobnou dobou 3 mesiace,
pricom stru€na charakteristika pracovného miesta bola vodi¢ MKD (€o znamena vodi¢ medzinarodne;j
kamidénovej dopravy) a miesto vykonu prace bolo dohodnuté, podfa potreby zamestnavatela. Mesacny
prijem bol podla tejto zmluvy dohodnuty brutto 646,- mesacne. Z potvrdeni o prijme otca od jeho
zamestnavatelov sud zistil, Ze prijem otca za rok 2020 bol v priemere 1.174,- € netto, za rok 2021
1.295,- € netto. Vymeriavaci zaklad otca za obdobie od decembra 2021 do jula 2022, kedy pracoval pre
spoloénost EUROtruck s.r.o0. 769,- € v priemere, ide o prijem brutto. V obdobi od 30.5.2022 do 4.6.2022
pracoval otec aj na dohodu v spolo¢nosti OkoS transport s.r.o., kde v maji 2022 mal vymeriavaci zaklad
60,80 € a v juni 2022 150,- €. V auguste 2022 uz bol otec zamestnany v spolo¢nosti OkoS transport
s.r.o. od 14.8.2022, kde jeho vymeriavaci zaklad bol mesa¢ne vo vyske 646,- € brutto, a v tom Case
mal vykonaval podla tejto pracovnej zmluvy este poziciu vodi¢a MKD s miestom vykonu prace podla
ur€enia. Od 1.2.2023 otec uzavrel Dodatok €. 1 k pracovnej zmluve, kde v €l. 1 tejto zmluvy sa uvadza,
Ze charakteristika pracovného miesta je ,udrzba vozového parku“ a miesto vykonu prace zamestnanca
je KoSice — Mestska Cast Dargovskych hrdinov, pricom mesa¢na mzda otca v €l. 5 tohto Dodatku &. 1
bola dohodnuta vo vySke 700,- € brutto mesacéne.

8. Otec tvrdil, Ze jeho prijem sa znizZil v dosledku jeho zdravotnych problémov, ktoré nastali po€as
obdobia, kedy vykonaval vodi¢a MKD, a teda eSte predtym ako bol podany tento navrh zo strany matky
na zvy$enie vyzivného. V tom &ase este tuto poziciu vykonaval. Svoje zdravotné problémy sa snaZzil
rieSit, avdak od vSeobecného lekara dostal vzdy iba Standardnu lieCbu, to znamena iba formou liekov.
AZ v auguste 2022, kedy v podstate nastupil do prace ku svojmu synovi do jeho spolognosti, kedy otec
nevladal pracovat’ ako vodi¢ MKD pre zdravotné problémy s chrbticou, nevladal diho sediet v kamiéne
a Soférovat na dlhé trasy, snazil sa zacat' svoje zdravotné problémy riedit. AvSak jeho predchadzajuci
vSeobecny lekar ho z nejakych jemu nezndmych dévodov neodporudil na vySetrenie ku Specialistom,
az nasledne, ked vymenil tohto lekara za iného, €o bolo niekedy v oktébri alebo v novembri 2022,
dostal odporucenie k Specialistovi neurolégovi a nasledne na vySetrenie magnetickou rezonanciou.
Tato magneticku rezonanciu mal absolvovat v januari 2023, nakoniec mu bola vykonana az 22.2.2023,
pricom vysledky z tejto magnetickej rezonancie su uvedené v sprave z neurologického vySetrenia
doktorky K. zo dia 8.3.2023. Ta v doporudeni uvadza, Ze stav pacienta je neupokojivy, zodpoveda
povahe a rozsahu ochorenia s predpokladom trvalych tazkosti, pricom je potrebné pokragovat’ v prisnom
Setriacom rezime, vertebropata s trvalym vyli€enim axialneho zatazenia, nedvihat bremena nad 5 kg,
nepracovat v predklone, dlhodobo v sede a bola mu odporuena lieCba. Aj ked v pévodnom &l. 1
pracovnej zmluvy so spolo¢nostou Oko$ Transport s.r.o. bolo uvedené, Zze otec ma posobit' v pozicii
vodi¢a MKD, otec tvrdil, ze iSlo iba o charakteristiku pracovného miesta, ale v skuto¢nosti pracoval ako
pomocny Sofér a udrzba vozového parku od zaciatku tohto pracovného pomeru. V obdobi od 27.12.2022
do 13.3.2023 bol otec praceneschopny z dévodu svojich problémov s chrbticou, priCom pocas tejto
praceneschopnosti absolvoval potrebné vySetrenia. Prijem otca v januari 2023 bol 11,70 € - nemocenské
davky, vo februari 2023 to bolo 302,20 € a v marci 2023 325,40 €. 9. Z lekarskej spravy, ktoru otec



predlozil sud zistil, Ze 16.6.2016 a 15.12.2016 otec absolvoval operaciu katarakty, teda $edého zakalu
obidvoch o¢i, priCom napriek tejto operacii sa podla tvrdeni otca mu zhorSuje nadalej zrak, a aj to je
dalsi dévod, pre ktory uz neméze vykonavat pracu vodi¢a MKD. K tomuto vSak aktualnu zdravotnu
dokumentaciu nepredlozil.

9. Matka namietala, Ze by otec v dosledku svojho zlého zdravotného stavu nemohol vykonavat poziciu
vodi¢a MKD. Tvrdila, Ze vodi¢a MKD podla nej uz nerobi iba z toho dévodu, Ze prebieha toto konanie
0 zvySenie vyzivného. Aj predtym mal zdravotné problémy s chrbticou a taktiez aj s o€ami, pretoze
operaciu Sedého zakalu absolvoval uz v roku 2016, napriek tomu mu tieto problémy nebranili vo
vykonavani jeho pozicie vodi¢a MKD a pravidelne jazdil do zahranicia na troj alebo dvojtyZdriové turnusy,
kedy mal sludny prijem. Poukézala na to, Ze aj ona ma rézne zdravotné problémy okrem tych, ktoré uz
boli vysSie uvedené. M4 postcovidovy syndrom, dalej ma vazne Zenské problémy. TaktieZ absolvovala
operaciu platni¢ky a prekonala vaznu operaciu hydrocefalu, a to dokonca trikrat. Ma problémy s tlakom,
so srdcom, chodi na kardiologické vySetrenia a lieky na tlak berie uz dlhodobo. Matka od 21.2.2023 je
praceneschopna v dosledku silnych bolesti hlavy, pri¢om bola vySetrend aj na Neurologickej ambulancii
SNP Kosice, kde bola v minulosti operovana aj na hydrocefalus. Bola odporu¢ena na vySetrenie CT,
po ktorom jej bol prestaveny ventil v lebke a bola aj na kontrole na neurolégii, kde jej bola predpisana
rehabilitacia.

10. Otec uz aj v Case predchadzajucej upravy mal vyZivovaciu povinnost vodi dcére C. E., nar.
XXX XXXX. Vyzivovaciu povinnost voCi synom z predchadzajiceho manzelstva uz nema, ti su toho
Casu plnoleti a schopni sa sami Zivit, splaca na nich iba dlzné vyZivné. V su€asnosti Zije s manzelkou
a matkou dcéry C. v spoloénej domacnosti v prenajatom 2-izbovom byte, za ktory uhradzaju 420,-€
mesacne. Nedoplatky za rok 2021 boli vo vySke 300,- €. ManZelka otca pracuje v Materskej Skole na
M. J. N. A. s prijmom okolo 540,- € netto, pri¢om sa aj ona svojim prijmom podiela na spoloénych
vydavkoch domacnosti. Otec poukazoval na to, Zze v Case, kedy pracoval pre spolo¢nost SLOVBEN-
DASSA, tak jeho prijmy boli 640,- € netto s tym, Ze diéty dostaval iba vtedy, ked sa nachadzal v zahranici,
¢o nebolo pravidelne. V zahranici si z tychto diét platil aj ubytovanie a stravu a tieto vydavky su v zahrani¢i
vySSie ako na Slovensku. Ma dlh na vyzivnom pre svojich dvoch plnoletych synov z predchadzajuceho
manzelstva vo vySke 300,- € mesacne s tym, Ze exekucia bola v celkovej vySke 15.000,- €. Maloleté
dcéra C. je ziaCkou 3. ro¢nika zakladnej Skoly. Navstevuje taneény kriuzok, za ktory sa uhradza 35,-
€ roCne. V Case, kedy bol podany tento navrh mal otec naklady aj na internetové a mobilné spojenie
s rodinou, o bolo vo vySke 100,- € mesacne, dalSie exekuéné zrazky otca a jeho rodiny 120,- € mesacne
a mesacné naklady cinili 180,- € za splatku uveru, 21,80 € kablova televizia, hygienické potreby 40,-
€, lieky a vitaminy 20,- €, strava 600,- €, obleCenie a obuv 200,- €, Skolské potreby pre dcéru Emu
20,- € mesacne, druzina pre dcéru 11,- € mesacne, naklady na Skolu 50,- € ro€ne, cestovné naklady
dcéry a manzelky 30,- € mesacne. V ¢ase pandémie dcéra C. nenavstevovala kruzky, ale v Skolskom
roku 2021/2022 Cinili ndklady na jej tane€ny kruzZok, vytvarny kruzok a kruZok sebaobrany asi 120,- €
mesacne, prifom manzelka splacala zivotnu poistku 15,- € mesacne, platba za odvoz komunalneho
odpadu 73,20 € ro¢ne. Otec bol povinny kazdych 5 rokov absolvovat psychologické a kvalifikacné testy
karty vodi¢a a dalSie preskuSanie z pravidiel cestnej premavky z dévodu jeho povolania, ktoré hradil zo
svojho a to v sume 1.000,- €. TaktieZ si hradil aj okrem exekucii poistenie popri vykone povolania 430,-
€ roCne. V dosledku tychto vydavkov otec navrhol, aby sud znizZil vyZivné zo sumy 120,- € mesacne na
sumu 50,- € mesacne.

11. Otec v priebehu konania tvrdil, Ze tieto vydavky, ktoré uviedol pévodne boli v tom &ase, kedy eSte
pracoval ako vodi€ MKD, nasledne tieto vydavky udajne klesli v désledku toho, Ze mu poklesol aj prijem,
kedZe uz prestal pracovat ako vodi¢ MKD.

12. Sud zistoval aj potencionalitu prijmu otca, €i v dbésledku svojich zdravotnych problémov je
v jeho moznostiach, aby vykonaval pripadne inu pracu, v ktorej je bud vyudeny, resp. v ktorej ma
prax. Otec je vyu€eny opravar polnohospodarskych strojov, ma skontené Stredné odborné udiliste
polnohospodarske. Vie opravovat aj motoroveé vozidla, preto pracuje aj pre svojho syna, kde mu opravuje
vozovy park, ktory pozostava z jedného kamiénu a privesu, o ktory sa stara, opravuje ho, pripravuje
ho na STK atd.. Tvrdil, Ze by ale nemohol vykonavat pracu v autorizovanom servise, nakofko na to
nema patri¢né vzdelanie. Pokial ide o udrzbu tychto vozidiel, otec tvrdil, Ze mdze udrzbu tychto vozidiel
vykonavat, nakolko nedviha tazké bremena a nesedi dlhodobo za volantom, o mu spésobuje zdravotné
problémy. Sud preto zistoval, aké iné povolanie by bolo pre otca vhodné a z internetovej stranky
profesia.sk zistil, Ze v ponuke su profesie napr. Sofér spolo¢nosti Bolt Food a O. M., kde prijem je



500,- az 3.000,- € brutto, vodi¢ nakladného auta spolo¢nost’ Minit Slovakia s.r.o. 1.200,- az 1.800,- €
brutto, automechanik R.S KoSice s.r.o. s prijmom 1.500,- € brutto, automechanik nakladnych vozidiel
Dariv&ak Tour s.r.0. s prijmom 1.500,- € brutto, pri€¢om v podmienkach nemali tieto spolo€nosti uvedené,
Ze by Ziadali vyslovene odbornika v tejto oblasti. Taktiez automechanik alebo pomocny automechanik
spolo¢nosti K & Services s.r.o. mzdové podmienky 900,- az 1.500,- € brutto na mesiac. 13lo o opravu
motorovych vozidiel napr. bez zasahu do motorickej &asti, praca v pneuservise atd. Otec vSak tvrdil,
Ze aj napriek tymto ponukam jeho zdravotné problémy mu nedovoluju vykonavat takéto prace, pretoze
nesmie dvihat tazké bremend, nesmie dlhodobo sediet, nesmie sa zohynat a Zze v ddsledku svojich
diagndz, by takyto prijem nedosiahol. Udajne sa pokusal najst si aj ini pracu ale bezuspes$ne. Chvilu
pracoval ako skladnik, pred letom 2022, ale prave pre problém s chrbticou v dosledku tejto prace bol
nasledne v lete 2022 praceneschopny.

13. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyzZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

15. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla ustanovenia § 76 ods. 2 Zakona o rodine, proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo itanie nie je
mozné.

18. Podla ust. § 78 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podfa ust. § 121 CMP , rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je opodstatneny, avSak nie do sumy, ktori matka
pozadovala. Sud skumal jednak odévodnené potreby maloletého dietata a taktiez aj zarobkové moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a — otca a aj matky a dospel k zaveru, Ze nie je mozné zvysit vyZivné
az na sumu 300,- €. Otec v Case od podania tohto navrhu az do 7.12.2021 pracoval na pozicii vodi¢a
medzinarodnej kamionovej dopravy, pricom prijem z tejto pracovnej ¢innosti mal vo vySke 1.174.- az
1.295,- € netto. Aj ked otec tvrdil, Ze Cast z tejto mzdy ( takmer polovicu) tvorili cestovné naklady, diéty
a musel Cast' z tejto sumy mesacne pouzit' na ubytovanie, i na stravu v zahranici, sudu toto vébec



nepreukazal. Od decembra 2021 otec zacal pracovat pre spolo¢nost EUROtruck s.r.o. a tvrdil, ze v tom
Case uz neabsolvoval zahraniéné pracovné cesty ako vodi€¢ MKD a to pre svoje zdravotné problémy
s chrbticou a jazdil iba po Slovensku. V obdobi od jula do augusta 2022 bol praceneschopny pre
problémy s chrbticou a udajne preto ukoncil pracovny pomer v spolo¢nosti EUROtruck s.r.o. a zamestnal
sa u svojho syna v spolo¢nosti Oko$ Transport s.r.o.. U syna uz podla jeho tvrdeni nejazdil ako vodi¢
MKD do zahranicia, ale zo za&iatku iba po Slovensku na kratke trasy, neskér uz ani to. Aj ked je pravdou,
Ze otec preukazoval, Ze jeho prijem bol podstatne nizsi od januara 2022, ako v ¢ase do decembra
2021, takmer o polovicu, sud vS8ak nemal za preukazané, Zze by otec skuto&ne nepracoval ako vodic
MKD ako to tvrdil, kedZe to z jeho pracovnych zmluv ( pracovnej pozicie) platnych ku konca roka 2022
nevyplyvalo, prave naopak. Otec sudu predloZil aj lekarske spravy, tie vSak boli uz ovela skorSieho
data a mali preukazovat jeho zdravotné problémy, napr. Sedy zakal a operaciu z roku 2016. Nebolo
sporné, Ze otec takéto zdravotné problémy mal uz skér, ale napriek tymto zdravotnym problémom predsa
dalej vykonaval pracu vodiCa MKD. Preto sud mal za to, Ze tieto tvrdenia otca, Ze do decembra 2022
nemohol zo zdravotnych dévodov jazdit ako vodi€ MKD, neboli ni¢im preukazané a sud tomuto neuveril.
Otec svoje zdravotné problémy zacal akutnejSie riesit az v priebehu konania, ked ho sud vyzval, aby
predloZil lekarske spravy preukazujuce to, Ze nembze vykonavat svoju pracu, ¢o sa spociatku sudu
javilo ako ucelové konanie zo strany otca v snahe vyhnut sa plateniu vyzivného. V oktdbri otec vymenil
vSeobecného lekara a ten ho odoslal k Specialistom a nasledne od decembra 2022 do marca 2023 bol
praceneschopny, pocas tohto obdobia absolvoval aj rézne vySetrenia na neuroldgii ako aj magneticke;j
rezonancii, s vysledkom, Ze neméze v danom &ase vykonavat pracu, ktora by znamenala dlhodobu
pracu v sede, dvihanie bremien nad 5 kg, pracu v predklone. Stav pacienta bol neuspokojivy, ale
zodpovedal povahe a rozsahu ochorenia s predpokladom trvalych tazkosti, pri€om bolo mu odporucené
pokraCovat v prisnom Setriacom rezime. KedZe sud nevie a ani neméze odborne posudit’ zdravotny
stav Uucastnikov konania, vychadzal z tychto lekarskych sprav vyhotovenych odbornikmi — lekarmi a ich
zaverov a odporucani. Sud preto mal za to, Ze otec do konca roka 2022 (do zaciatku praceneschopnosti)
nepreukazal, Ze by nemohol dosahovat prijem, aky dosahoval aj predtym, teda v ase podania tohto
navrhu. Jeho zdravotné tazkosti s odporucenim prisneho Setriaceho rezimu boli lekarmi potvrdené az
v marci 2023, ako vysledok praceneschopnosti, ktora mu zacala 27.12.2022. Preto od 16.12.2020,
teda odkedy bol podany navrh na zvySenie vyzivného do 31.12.2022 sud povazoval navrh matky na
zvy8enie vyzivného za opodstatneny. Pri ureni vy3ky vyZivného vychadzal z redlneho prijmu otca
od decembra 2020 do decembra 2021 a z potencionality prijmu otca v obdobi od decembra 2021 do
decembra 2022, ked mal za to, Ze prijem otca nebol taky ako preukazoval, ale taky, aky by mohol
mat ako vodi¢ MKD. Sud prihliadal aj na prijem matky, ale najma na to, Zze vylu¢ne matka sa svojou
osobnou starostlivostou stara o maloleté dieta, pri¢om otec sa na tejto starostlivosti absolutne nepodiela,
s dietatom sa nestretava a matke ni¢im naviac neprispieva. Sud zohfadrnoval aj vydavky otca, avSak
poukazuje na to, Ze exekucie, ktoré otec ma, nemdzu mat prednost pred vyZivovacou povinnostou
otca voci maloletému dietatu. Sud bral do Uvahy aj to, Ze otec ma dlh na vyzivnom voci svojim
dvom synom, uz samostatne zarobkovo €innym toho &asu, ktory musi este splatit a tiez vyzivovaciu
povinnost vocli dalSej dcére C., ktora pochadza z terajSieho manZzelstva, ale tieto vyZivovacie povinnosti
tak ako sa uz vyjadril aj Krajsky sud v Bratislave v predchadzajucom rozsudku, nemdzu byt na ukor
vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej dcére A.. Sud vychadzal aj z odévodnenych potrieb maloletej,
ktora je v danom Case uz ZiaCkou 6. ro¢nika zakladnej Skoly a v ¢ase podania navrhu bola Zia¢kou 4.
ro¢nika zakladnej Skoly, pri¢om vydavky na stravu su zvySené primerane jej veku, taktiez su zvySené
vydavky na oblecenie ako aj obuv, pretoZze maloletd A. uz toho €asu je takého vzrastu, Ze matka
jej musi zakupovat oble€enie damske, taktiez obuv, zaroven su tu zvySené vydavky so zdujmovymi
aktivitami, jednak basketbal, jednak jazda na korioch. V danom veku maju deti zvySené vydavky uz aj
s volnoCasovymi aktivitami, preto je tu na mieste potreba zvy3Senia vyzivného. NavySe od poslednej
upravy vyzivného presiel znacny €as a k vSeobecnému zvyseniu cien. Sud preto zvysil vyZivné na
maloletl od podania navrhu, teda od 16.12.2020 do 31.12.2022 na sumu 160,- € mesacne, a to aj ked
prijem otca v ase predchadzajucej upravy bol vy3Si, ako bol v ase podania tohto navrhu. Je v3ak
zrejmé, Ze celkové naklady vzrastli a nemozu byt v8etky potreby maloletej financované zo strany matky.
Otec sam deklaroval, Ze len vydavky na stravu jeho terajSej rodiny, t. j troch osdb, su vo vySke 600,-
€ mesacne. To bolo v Case, kedy podaval svoje prvé pisomné vyjadrenie vo veci. Je teda prirodzené,
Ze aj vydavky na maloletu A., len pokial ide o stravu, su taktieZ vo vyS8ke minimalne 200,- € mesacne.
Cize suma 160,- € mesacéne nepokryva ani polovicu potrieb, ktoré maloletd A. ma. Do tychto potrieb
samozrejme je potrebné zahrnut’ aj naklady spojené s byvanim a uzivanim bytu, a to v jednej polovici,
kedZe Zije sama s matkou v prenajatom byte, za ktory matka plati 430,- € mesacne, resp. toho ¢asu
uz 460,- € mesacne, ktoré povazoval sud za primerany vydavok. Vzhladom na to, Ze sud vychadzal



z prijmu otca v danom obdobi, zvysil vyZivné na sumu 160,- € mesacne a to aj ked ma za to, Ze vydavky
na odévodnené potreby maloletej su vyssie, ale prijmové a zarobkové moznosti otca mu neumoznovali
v tom Case platit’ vys8ie vyzivné. Pokial ide o vyZivné za obdobie od 1.1.2023, vzhladom na zdravotny
stav otca, sud na tento musel prihliadat, mal ho za preukazany po¢nuc zaciatkom praceneschopnosti
otca, koncom decembra 2022. Prijem otca teda t. €. je vo vyske 700,- € brutto, ¢o je okolo 550,- €
netto. AvSak aj napriek tomuto prijmu je podla nazoru sudu v moznostiach otca, aby prispieval na vyZivu
maloletej A. sumou 120,- € mesacne ako aj doposial a nie je v zaujme maloletej znizit vyzivné pod tuto
sumu. Sud pritom poukazuje na to, Ze matka sa o maloletu stara ako samozivitelka, poskytuje jej denne
osobnu starostlivost, pritom ma tiez vazne zdravotné problémy, pre ktoré je €asto praceneschopna, &im
sa jej znizuje prijem. Aj napriek diagnézam, ktoré otec ma, je ur€ite v moznostiach otca s prihliadnutim
na jeho vek a iné zru€nosti a moznosti, aby sa pokusil si najst eSte inu pracu, resp. iny zdroj prijmu,
pretoZe jeho vyZivovacia povinnost voci maloletej nezanikla a tuto povinnost’ voli dcére ma az kym
nebude schopna sama sa Zivit. Je jeho povinnostou, aby sa snazil zabezpedit’ potreby svojej maloletej
dcéry a nenechéaval toto na matku maloletej. Na trhu prace su ur€ite moznosti, ktoré by sa mohol otec
pokusit vyuzit a zarabat viac.

21. DIzné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 16.12.2020 do 31.3.2023 vo vySke 979,35 € sud povolil
otcovi splatit v 50,- € mesacnych splatkach popri beznom vyZivhom, a to ponuc mesiacom april 2023
do buducna s tym, Ze toto vyZivné sud vypocital ako rozdiel sumy 120,- €, ktori mal otec povinnost
platit maloletej kazdy mesiac za dané obdobie zo sumy 160,- €, t. z. rozdiel je 40,- € mesalne za kazdy
mesiac tohto obdobia a za mesiac december 2020 je tento dlh vo vyske 19,35 € (1,30 € na defi x 15
dni). A za rok 2021 a 2022 je to dokopy suma 480,- € x 2. Za mesiace januar az marec 2023 mu dlh
nevznikol. Vzhladom na terajSiu situaciu otca, je dévodné, aby tento dih splatil v splatkach po 50,- €
mesacne s prihliadnutim na to, Ze by dizka tohto splatenia bola maximaline 2 roky.

22. Z vy8Sie uvedenych dévodov sud navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol a zvySil vyZivné za
obdobie od 16.12.2020 do 31.12.2022 na sumu 160,- € a od 1.1.2023 uloZil otcovi platit vyZivné v sume
120,- € mesacne. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 37P/340/2014 zo
driia 30.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/586/2017 zo dna
20.2.2018, v €asti vyZivného (sud pri vyhlaseni rozsudku v désledku momentalneho zlyhania fudského
faktoru opomenul uviest' aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, tak ako je to zaznamenané v Zapisnici
0 pojednavani z 30.3.2023, avSak pri pisomnom vyhotoveni rozsudku tuto ind zrejmu nespravnost
odstranil a v pisomnom vyhotoveni rozsudku uz uviedol spravne znenie rozsudku, ktory sa meni, v &asti
vyzivného) .

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP). Toto pravo maju iba Ucastnici konania, ktori sa nevzdali prava podat
odvolanie vodi vyhlasenému rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej  patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym  zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbdvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nedplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



