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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela M., so sidlom B., X. X, ICO XX XXX XXX,
zastupeného T., so sidlom B., X. X proti odporcovi D. K., bytom F., X. F. XXX/X, za ucasti vedlajSieho
udastnika na strane odporcu Q., so sidlom B., G. X, ICO XX XXX XXX, zasttipeného T., so sidlom
B., Q. X, o zaplatenie 687,64 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 7. marca 2013, ¢.k. 11C/218/2012-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vyroku lll. zr
uSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej asti vyroku IV. zrusSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, vyrokom IIl. navrhovatelovi ulozZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov konania 1,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Vyrokom V. vedlajSiemu u€astnikov uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok 1,50 Eur, na G&et sudu
prvého stupria, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom V. platobny rozkaz Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 25.04.2012, &.k. 7R0/251/2012-18 zru8il a vyrokom VI. rozhodol o
vrateni sudneho poplatku 34,37 Eur prostrednictvom Danového uradu B. navrhovatelovi. V odévodneni
uviedol, ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia 687,64 Eur s
prislusenstvom z titulu nesplnenych zavazkov odporcu vyplyvajucich z Uverovej zmluvy uzatvorene;j
medzi jeho pravnym predchodcom (U., zmluva &. XXXXXXXXXX) a odporcom. Spolu
s navrhom navrhovatel zaplatil sudny poplatok 41 Eur. V priebehu konania vstupil na stranu odporcu
vedlajsi u€astnik zastupeny pravnym zastupcom, ktory vo svojom vdeobecne koncipovanom
podani neuvadzal Ziadne konkrétne okolnosti sudenej veci okrem spisovej znaCky a mena a priezviska
odporcu (dokonca ani predmet sporu). Bez blizSej Specifikacie vzniesol tiez namietku preml¢ania
a ziadal navrh zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania, ktord vSak ani do troch pracovnych dni od
vyhlasenia tohto rozhodnutia nevygislil. Sud prvého stupfia v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. konanie z
dovodu spatvzatia navrhu pred zacatim pojednavania zastavil a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny
poplatok krateny 0 6,63 Eur podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. KedZe
navrhovatefl bliZSie neuviedol, a ani inak nebol zisteny dévod spatvzatia navrhu, mozno konstatovat iba
to, Ze navrhovatel spatvzatim zavinil zastavenie konania, s ¢im citované ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.
spaja povinnost navrhovatela uhradit trovy konania. Odporcovi sud prvého stupria nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze ju neziadal. VedlajS§iemu U&astnikovi priznal nahradu trov konania pozostavajucu
z nahrady sudneho poplatku 1,50 Eur za elektronické podanie, pretoZe trovy konania do troch dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia nevycislil a iné trovy vedlajSieho uastnika ako uvedenych 1,50 Eur
zo spisu nevyplyvali. O poplatkovej povinnosti vedlajSieho u€astnika rozhodol sud prvého stupfa podla
polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov a poplatok vyrubil vo vyske 1,50 Eur za vyhotovenie
rovnopisu elektronického podania vedlajSieho Ucastnika jednotlivo nepresahujuceho 25 stran (vstup



do konania). Tuto poplatkovu povinnost ma vedlajsi ucastnik napriek jeho osobnému oslobodeniu od
sudnych poplatkov v konani, pretoZe sa jedna o sudny poplatok za ukony sudu (€ast Il. Sadzobnika
SUP), na ktory sa oslobodenie nevztahuje a nie poplatok vyberany v konani (€ast' |. Sadzobnika SUP).
V konani vydany platobny rozkaz sud prvého stupria zruSil podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost
jeho dorucenia odporcovi.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi (lll.) a v
Casti vyroku, ktorym vedlajSieho u€astnika zaviazal zaplatit’ sudny poplatok 1,50 Eur na u&et sudu (IV.),
podal v€as odvolanie vedfajsi u€astnik z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze si
pravo na nahradu trov uplatnil vo svojom vyjadreni zo dfia 24.04.2012. Sud prvého stupria mal
v tomto pripade o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a zistovat, €i navrh na
zacatie konania bol podany dévodne, a €i navrhovatel svojim nedévodne podanym navrhom nezavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit. Tym, Ze navrhovatel zobral Zalobu spat, zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, pri€om sa tak nestalo pre spravanie odporcu. VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli trovy konania z
titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. aoich
priznanie vedlajsi u€astnik Ziadal. Odporca bol v konani uspesny vdaka ukonu vedlajSieho u&astnika,
za ktory vedlajSiemu ucastnikovi nebola napadnutym uznesenim priznana nahrada trov konania. SZ
OSA je ob&ianskym zdruzenim zaloZenym za u¢elom kolektivnej ochrany prav spotrebitefov. Stanovisko,
popierajuce vyznam pravneho zastipenia, povazuje vedlajsi u€astnik za ucelové a zjavne nespravne.
Bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky premli€ania zo strany vedlajSieho u¢astnika by
v danom konani nemohlo byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté, priCom je mozné a aj pravdepodobné,
Ze hlavny ucastnik by bol vo veci nedspedny obdobne, ako boli neuspedni mnohi dalsi spotrebitelia, od
ktorych navrhovatel vymahal preml¢ané naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitelskych zmlav,
ktoré naviac obsahovali aj neprijatelné podmienky. VedlajSiemu u¢astnikovi nie je mozné odopriet pravo
dat sa zastupit advokatom, priCom v tomto smere poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov.
Pravo na pravne zastipenie vedlajSieho u€astnika advokatom deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora
EU zo dia 22.12.2010 vo veci C-279/09, v ktorom sa konétatuje, Ze zasada uginnej sudnej ochrany, ako
je stanovend v Clanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
vylucené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat
moznost' poradit sa, obhajovat’ sa a nechat sa zastupovat. Pokial ide o vyrok €. IV, ktorym sud
prvého stupfia zaviazal vedlajSieho u€astnika zaplatit na u€et sudu sudny poplatok vo vyske 1,50 Eur, k
tomu vedlajsi u€astnik uviedol, Ze je oslobodeny od platenia sudneho poplatku priamo zo zakona, pri¢om
v tomto smere poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zakona o sudnych poplatkoch. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v €asti vyroku 0 nepriznani trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi zmenil tak, Ze navrhovatela zaviaZze nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania 141,79 Eur a v &asti vyroku V., tykajuceho sa platenia sudneho poplatku. zrusil alebo,
aby uznesenie sudu prvého stupfia v oboch tychto vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Vedlajsi ucastnik si zaroven uplatnil trovy konania (vratane trov odvolacieho konania),
v celkovej vySke 182,04 Eur, na ucet jeho zastupcu.

Navrhovatel vyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom vyjadreni nevrhol, aby
odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze vedfajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov
konania neprizna. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych

veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitefa podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju
pritom moznost vyuzivat' aj urenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v
Bratislave vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v

obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva
z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku
bolo posilnit ochranu spotrebitefa v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv a umoznit SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu
spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, Ze umyslom zékonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovant pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do
konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost o]



prejednavanom pripade a len z oznaCenia u€astnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Vedlajsi
u€astnik viaceré procesné podania nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skutoénosti,
vztahujucich sa na predmet sporu. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 6Co/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 17C0/91/2012. Zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. ZdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ani
ako splnomocneny zastupca odporcoy, pricom tito o vstupe zdruZenia do konania pravdepodobne ani
nemali Ziadnu vedomost, ¢o vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach, sp. zn. 13Co0/35/2012
a sp. zn. 13Co0/36/2012. Upozornil, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedfajSiemu u€astnikovi

neporu,éuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost uc€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli u€elne vynaloZené a neboli ani v
pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedfajSieho ucastnika k predmetu konania. Vo veci

nie je podfa nazoru navrhovatefa mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruzenie odporcu v konani
nezastupuje. Zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynalozenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 2
O.s.p. Konanim vedlajsieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza k nadbyto&nému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tato skuto€nost by mal sud prihliadat a
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Za nedévodny povazuje aj navrh vedlajSieho
ucastnika na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupfia je potrebné v odvolanim napadnutej €asti vyroku lll. a IV. zru$it podfa § 221 ods. 1 pism.
h/a pism. i/ O.s.p. a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie podla ods. 2 citovaného zakonného
ustanovenia. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi
vydania platobného rozkazu na sumu 687,64 Eur s prisluSenstvom. V priebehu konania, podanim
zo diia 19.04.2012, ktoré doSlo sudu prvého stupria dia 26.04.2012, oznamil vstup vedlajSi u€astnik
na strane odporcu Q., so sidlom B., G. X, ICO XX XXX XXX. Ziadal dorugenie navrhu na zadgatie
konania, vzniesol namietku premi€ania a Ziadal priznanie nahrady trov konania (za 2 ukony pravne;j
sluzby). Nasledne napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania 1,50 Eur
(sudny poplatok), vedlajSieho u€astnika zaviazal zaplatit' sidny poplatok vo vySke 1,50 Eur, na ucet
sudu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 25.04.2012, ¢.k. 7R0/251/2012-18 zrusil a rozhodol o vrateni sudneho poplatku 34,37
Eur navrhovatelovi prostrednictvom Darnového uradu B..

Pri nahrade trov konania sud prvého stupria dévodne vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 2 vety
prvej O.s.p. podfa ktorej, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Spravne vyhodnotil, Ze kedZe navrhovatefl blizSie neuviedol, a ani inak nebol zisteny
dévod spatvzatia navrhu, mozno konstatovat, ze navrhovatel spatvzatim zavinil zastavenie konania, s
¢im citované ustanovenie spdja povinnost’ navrhovatela uhradit trovy konania. Nespravne v3ak priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 1,50 Eur, pozostavajicu z ndhrady sudneho
poplatku s odévodnenim, Ze trovy konania do troch dni od vyhldsenia rozhodnutia nevygislil a iné trovy
vedlajSiemu u€astnikovi zo spisu nevyplyvali.

Zust. §93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik méZe sa popri navrhovatefovi, alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obdianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom 384/2008 Z. z.
(s uginnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z ust. § 93
ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona



vSak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vdetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu Spotrebitel'ské
zdruZzenie OSA ma opravnenie vystupovat v predmetnom konani ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného (spotrebitela), prifom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku,
pretoZe moznost, aby vystupoval ako vedl'ajSi i&astnik na strane Zalovaného, mu dava priamo Specialna
zakonna uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze
vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden
zaver, a to, ze vedlajsi uCastnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom (advokatskou kancelariou) a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud uzaviera, Zze v pripade procesného zavinenia navrhovatela na zastaveni konania (ako
je tomu v preskiumavanej veci) ma aj vedlajsi u€astnik podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. pravo na

nahradu trov konania, ktoré mu v spojeni s pravnym zastupenim v danom konani
vznikli. Postup sudu prvého stupfia, ktory vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania za
pravne zastupenie z dévodu, Ze si trovy konania do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia

nevycislil, nebol spravny.

Je nepochybné, Ze vedlajSi ucastnik si prostrednictvom zastupcu spolu s oznamenim o vstupe do
konania a vznesenim namietky premli€ania uplatnil aj narok na nahradu trov konania podla ustanovenia
§ 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 151 ods. 4 O.s.p., ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nevyhlasuje a bol
podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni
od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by sud prvého stuprfia potom, o navrhovatel vzal spat navrh na
zacatie konania, pristupil k tomu, aby vedfajSieho u€astnika vyzval na
vyCislenie trov konania do 3 pracovnych dni od doru€enia vyzvy sudu. Sud prvého stupna takto
procesne nepostupoval a hned pristupil k zastaveniu konania a rozhodovaniu o trovach konania pri€om
vedlajSiemu ucastnikovi nedal procesnu moznost, aby vycislil trovy konania, ktoré mu v konani vznikli
v sulade s jeho navrhom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. na nahradu trov konania. Ak sud prvého stupnia
takto procesne nepostupoval, tak nemohol déjst’ k spravnemu pravnemu zaveru, ze
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania nevznikli.

Z odvolania vedlajSieho ucastnika, podaného prostrednictvom zastupcu, je zrejmé, Ze tento si uplatfiuje
pravo na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia
a vyjadrenie. Uplatnil si tym nevyhnutné trovy, ktord mu poskytnutim pravneho zastupenia v danom
konani vznikli. V dalSom konani preto sud prvého stupfia preskima spravne vycislenie trov vedlajSieho
uCastnika a rozhodne o nahrade trov konania vedfajSiemu u€astnikovi. Su¢asne posudi aj jeho narok na
uplatnenie trov odvolacieho konania, ktorych Specifikacia je tiez su€astou podaného odvolania, a ktoré
si preukézatelne uplatiiuje.

K napadnutému vyroku, ktorym sud prvého stupha vedlajSiemu G&astnikovi uloZil povinnost zaplatit
sudny poplatok 1,50 Eur, na u€et sudu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a ktory nie je vecne
spravny, odvolaci sud uvadza:

Zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vV zneni
ucinnom do 30.09.2012, ktory sa na dané konanie pouzije (§ 18ca citovaného zakona), upravuje sudny
poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sidny spis a rovnopisu podani a
ich priloh doru¢ovanych u€astnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona v poloZzke 20a v druhej €asti sadzobnika
sudnych poplatkov, oznacenej ako poplatky za ukony sudov.



Sudne poplatky (dalej len ,poplatky®) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®)
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d'alej len
,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zakona (§ 1 ods. 1 citovaného zakona).

Z dévodu, aby institut sudnych poplatkov neprimerane nezasahoval do prava na sudnu a inu pravnu
ochranu zakotveného v ¢&lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, zakon o sudnych poplatkoch v
ustanoveni § 4 ods. 1 taxativne vymenuva konania, ktoré su od sudneho poplatku oslobodené (vecné
oslobodenie) a v ustanoveni § 4 ods. 2 taxativne vymenuva osoby, ktoré su od poplatku oslobodené
(osobné oslobodenie). Vecné oslobodenie a osobné oslobodenie vyplyvaju priamo zo zadkona (ex lege),
takZze o ich priznani sud nevydava rozhodnutie. Vynatie z poplatkovo pravnej povinnosti je prejavom
jasnej a nepochybnej vble normotvorcu vyjadrenej v pravnej norme, ktoru nie je mozné interpretovat ani
zuzujucim, ale ani rozSirujucim spdsobom.

Novela zdkona o sudnych poplatkoch (zakon €. 621/2005 Z. z.) rozSirila okruh oséb oslobodenych podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) o zdruZenia pésobiace na ochranu spotrebitefov. Takymto zdruZzenim je
aj Q., so sidlom B., G. X, ICO XX XXX XXX, ktoré vystupuje ako vedlaj$i G¢astnik na strane odporcu
v tomto konani. Nakolko je vedlajsi u€astnik osobne oslobodeny od platenia sudneho poplatku, bolo
nevyhnutné uznesenie sudu prvého stupna zrusit aj v €asti vyroku IV., ktorym bol vedlajsi ucastnik
zaviazany zaplatit’ sudny poplatok 1,50 Eur na uéet sudu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



