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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: H. W., A.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, W., C.
H., proti odporcovi: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Malackach, Zamocka ul.¢. 5, Malacky, o
vydanie veci, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Malacky, zo dfia 07. novembra
2013, ¢.k. 5C/96/2013-23, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zastavil sud prvého stupria konanie o navrhu navrhovatela; ktorym sa domahal
uloZenia povinnosti odporcovi vydat mu osobné motorové vozidlo, ktoré mu bolo nim zaistené; a
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked’ s poukazom na § 103, § 104 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 19 a § 18 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odporca nema pravnu subjektivitu,
ktory nedostatok podmienky konania nie je mozné odstranit. Poukézal na to, Ze postavenie policajného
zboru upravuje zakon &islo 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, podla ktorého je policajny zbor podriadeny
ministrovi vnutra (§ 6 ods. 1), ktory aj zriaduje a zruSuje sluzby policajného zboru
pbésobiace v ramci utvarov policajného zboru a zarover ur€uje napli ich €innosti a vnatornd organizaciu
(§ 2 ods. 2). Uviedol, Ze v minulosti podfa zriadovacej listiny Ministerstva vnutra SR boli od 01.01.1997
zriadené krajské riaditelstva policajného zboru ako rozpoctové organizéacie Ministerstva vnutra SR,
pricom okresné riaditel'stva Policajného zboru v posobnosti krajského riaditel'stva PZ boli preddavkovymi
organizaciami bez pravnej subjektivity. Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &.p.
SLV-PS-1120/2012 zo diia 12.12.2012 o zru$enie rozpoctovych organizacii, doslo ku diu 31.12.2012
k zruSeniu rozpoctovych organizacii zriadenych zriadovacimi listinami, a to aj Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave. Na zaklade uvedeného vyvodil zaver, Ze okresné riaditel'stva
policajného zboru nie su samostatnymi subjektmi, rovnako ako od 01.01.2003 aj krajské riaditelstva
policajného zboru, a teda pravnu subjektivitu na konanie o navrhu, ktory podal navrhovatel, ma iba
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. c/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie ddévodiac tym, ze konanie ma vady,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tym, Ze toto vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Argumentoval, Ze nepodal navrh podla § 80 O.s.p., ale podla piatej ¢asti O.s.p.,
oznalenej ako spravne sudnictvo, a preto vecne prislusnym na konanie bol krajsky sud, pripadne
Najvyssi sud SR, a teda v prvom stupni rozhodoval vecne neprislusny sud. Namietal postup studu prvého
stupna, Zze sa podla §43 O.s.p. nepokusil o odstranenie vady navrhu, ked z jeho obsahu bolo zrejmé,
ze predmetom sporu je narok uplatneny proti $tatu a v takom pripade nie je mozné konanie zastavit pre
nedostatok spdsobilosti oznacenej organizacnej zlozky Statu byt u¢astnikom konania.



Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatefa v medziach dévodov podaného odvolania podla § 212
ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze nie je dévodné.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104, ods. 1, vety prvej O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Procesnymi podmienkami konania su predpoklady, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat
a rozhodnut. Nedostatok niektorej z podmienok konania, ma za nasledok, Zze sud neméze vydat
rozhodnutie vo veci samej. Procesné podmienky uréené Obdianskym sudnym poriadkom vyjadruju
predpoklady pripustnosti rozhodovania sudu vo veci samej, a tak ur€uju zakonny rdmec na realne
uplatnenie ustavného prava na sudnu ochranu. Zakon uklada sudu povinnost, aby v kazdom &tadiu
konania z uradnej povinnosti prihliadal na to, €i nie je dany nedostatok podmienok v konani, ne€aka
pritom na navrhy uc€astnikov, ¢o v8ak neznamena, Ze by u&astnikom konania neprinalezalo pravo
namietat v konani nedostatok niektorej z procesnych podmienok konania. Pokial konanie
prebehlo pri reSpektovani vSetkych potrebnych podmienok konania, je meritérne rozhodnutie v fiom
vydané, spdsobilé zalozit zakonom predpokladané pravne nasledky na tie pravne vztahy, o ktorych sa
vo vyroku rozhodlo.

Ak ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud neméze dalej vo veci konat a konanie musi
zastavit; po odpadnuti nedostatku podmienky konania ni¢ nebrani dalSiemu uplatneniu prava na sude.

Konanie sa zaCina na navrh, ktory je procesnym ukonom, ktorym sa navrhovatel obracia na sud, aby
o jeho veci autoritativne rozhodol. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p.
obsahovat aj osobitné nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. Existencia riadneho navrhu je zakladnou
podmienkou pre zacatie ob&ianskeho sudneho konania, a preto sud v prvom rade musi skumat, i navrh
spifia zakonom stanovené nalezZitosti. Ak zisti, Ze navrh nema predpisané naleZitosti, teda je neupliny
alebo sice ma pozadované nalezitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcito
alebo nezrozumitelne, teda je nespravny, je povinny vyzvat u¢astnika na doplnenie alebo opravu navrhu.

V zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. navrhovatel musi v ndvrhu oznadcit' u€astnikov konania tak, aby bolo
nepochybné, kto je u¢astnikom konania, aby ho nebolo mozné zamenit' s niekym inym, a aby s nim
mohol sud konat. Ak navrh neobsahuje oznacenie u€astnika konania, teda v3etky udaje potrebné k
jeho oznaceniu (identifikacii) alebo ak je navrh v oznaceni u€astnikov konania neurcity
a nezrozumitelny, t.j. ak obsahuje také oznacenie ucastnika konania, ktoré neumoZzfiuje jeho presnu
identifikaciu alebo ak je zjavny logicky rozpor medzi jeho oznaenim v navrhu a inymi udajmi, je sud
povinny pokusit sa tieto vady odstranit postupom podla ust. § 43 O.s.p. Priinou vadného oznacenia
ucastnika mdze byt aj chyba v pisani alebo ina zrejma nespravnost, ku ktorej doslo pri vyhotovovani
navrhu, a pokial su takéto chyby z navrhu zjavné, sud sa pokusi o ich odstranenie, pokiaf
vSak z obsahu navrhu chyba v pisani, €i ind zrejma nespravnost, nie je nepochybna, mozno
ju zohfadnit, len ak ju navrhovatel sdm odstrani a uvedie sudu, Ze ide prave o chybu v pisani, &i inu
zrejmu nespravnost, a sucasne uvedie spravne znenie opravovaného udaju. Ak je oznaceny ucastnik
konania v navrhu Uplne, presne, ur€ite a zrozumitelne, nie je vadou podania, ak takto oznaceny uc€astnik
nema spdsobilost byt u€astnikom konania; v takomto pripade ide totiz uz o nedostatok podmienky
konania, ktord nemoZzno odstranit. Ten, kto nema spbsobilost byt i¢astnikom konania, neméze sa stat
subjektom procesnopravneho vztahu a neméze v ob&ianskom sudnom konani vstupovat do procesnych
vztahov, a teda uplatfiovat procesné prava a brat na seba procesné povinnosti ako spdsobila strana
sporu. Sud je povinny v kazdom Stadiu konania z Uradnej povinnosti skimat’ existenciu podmienok
konania, a s prihliadnutim na neodstranitelny nedostatok podmienky konania v pravnej subjektivite
oznaCeného Uc&astnika konania musi konanie zastavit, neméze v konani pokraCovat a neméze ani



pripustit’ pristipenie dalSieho Ucastnika do takto vadne zacatého konania, neméze tiez pokracovat’ ani
s pravnym nastupcom nespdsobilého u€astnika konania a nemdéze ani pripustit jeho zamenu.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, sluzby Policajného zboru pdsobia v
ramci Utvarov Policajného zboru, ktoré zriaduje a zruSuje minister; zaroven uruje naplr ich Cinnosti
a vnutornu organizaciu. Utvary Policajného zboru st organizované spravidla podla organizacie studov.
Minister méze urcit, ktory Utvar Policajného zboru ma spésobilost byt i¢astnikom sidneho konania a
exeku¢ného konania a samostatne konat pred sudom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za utvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel Gtvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec.

Z konania pred sudom prvého stupria je zrejmé, Ze navrhovatel oznadil v navrhu ako u€astnika konania
na strane odporcu Okresné riaditelstvo policajného zboru v Malackach, ktoré existuje ako organizacny
utvar Policajného zboru SR, ktory zaklada a zruSuje minister vnutra. Pravna subjektivita okresného
riaditelstva policajného zboru nevyplyva priamo zo zakona, a pravna subjektivita mu nebola priznana
ani na zaklade zakona, rozhodnutim ministra vnatra SR.

Uvedené oznalenie odporcu v navrhu je nepochybne Uplné, presné, urcité a zrozumitefné
(vyCerpavajuce) tak, Zze nevznikli pochybnosti o tom, kto ma vystupovat’ ako u&astnik konania na strane
odporcu, nie je zamenitelné s inym subjektom a takéto riadne oznacenie odporcu si teda nevyzadovalo
odstranenie vady v jeho oznageni postupom podla ust. § 43 O.s.p. S ohladom na uvedené sud
prvého stupria nepochybil, pokial navrhovatela nevyzval na odstranenie vady v ¢asti oznaCenia odporcu
postupom podla ust. § 43 O.s.p.; navrhovatel oznacil odporcu tak, Ze o jeho existencii neboli Ziadne
pochybnosti a skutognost, Ze takto oznaceny odporca nema spbsobilost na prava a povinnosti/
pravnu subjektivitu/, nie je vadou navrhu v oznageni odporcu, ale nedostatkom procesnej podmienky
konania, ktoru nie je mozné odstranit a nie je ani mozné takto ozna¢eného ucastnika bez pravne;j
subjektivity v konani zamenit’ s u€astnikom, ktory pravnu subjektivitu ma. NavySe z navrhu navrhovatela
(ani v ndznaku) nevyplyva, Zze by tento mal smerovat proti Statu. So zretelom na uvedené nebola
navrhovatelovi odfiatd moznost konat pred sudom tym, Ze sud prvého stupria zastavil konanie bez
toho, aby ho predtym vyzval na odstranenie vady podania.

Sud prvého stupiia tiez spravne posudil navrh navrhovatela podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) ako
navrh na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ O.s.p., a preto sa nedopustil Ziadneho procesného
pochybenia, pokial postupoval podla tretej Casti O.s.p. Navrhovatel preto nedévodne namieta, ze islo
o navrh, o ktorom sa malo rozhodnut' v rdmci spravneho sudnictva, postupom podla piatej €asti O.s.p.
a rovnako nespravne namieta, Ze sud prvého stupna (okresny sud), nebol vecne prislusny na konanie
0 jeho navrhu.

So zretefom na vysSie uvedené odvolaci sud, stotoznujuc sa s pravnym zaverom sudu prvého stupfia,
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



