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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry
Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 6.6.2022, ¢.k. 1T/8/2022 — 84, na verejnom
zasadnuti konanom dna 23.3.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany :
A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., bytom D. XXX/X, E.
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 a §§ 37 pism. m), 38 ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 6.6.2022, ¢.k. 1T/8/2022 — 84, bol obzalovany A. B.
uznany za vinného, Ze

ako otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky G. H. ., trvale bytom F. F., J. XXX/XX, prechodne
bytom J. X, K., v mieste svojho trvalého bydliska E., D. XXX/X a v8ade tam, kde sa zdrziaval riadne
neplnil svoju zakonnu povinnost prispievat na vyzivu dcéry, ktora mu vyplyva zo zadkona ¢&. 36/2005 Z.
z. o rodine a ku ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.: 37P/168/2019
zo dniia 17.09.2019, pravoplatnym driom 09.10.2019, prispievat na vyzivu svojej dcéry sumou 200,- Eur
mesacne, vzdy do 20-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, ¢im mu za obdobie od
mesiaca mdj 2021 az doposial vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 2.600,- Eur, napriek tomu, Ze bol
riadne zamestnany, pricom bol rozsudkom Okresného sudu v Galante, sp. zn.: 27T/105/2019 zo dna
20.04.2021 pravoplatnym driom 20.04.2021, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podfla §
207 ods. 1, ods.3 pism. b) Trestného zakona,

teda najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.



Zato bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 14 (8trnast) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, proti vyroku o treste, v neprospech obZalovaného.
Podané odvolanie odévodnil nasledovne (skratene):

2. 1 Vo vztahu k vyroku o treste bolo odvolanie podané, z dévodu, Ze sud nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost’ ani pritaZujucu okolnost, ked sud neakceptoval navrh prokuratora, Ze je potrebné ulozit
trest podla zésad § 38 ods. 4 Tr. zakona pri konstatovani pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Tr. z&kona. Sud dévodil tym, Ze formalnou naleZitostou recidivy podla § 37 pism. m) Tr. zakona je
predchadzajuce odsudenie pachatela sidom za trestny &in. Ak o takomto predchadzajucom odsudeni
plati zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, alebo predchadzajuce odsudenie
bolo zahladené vyrokom sudu, nemdze ist o recidivu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona. V danom
pripade sa jedna o pravoplatné odsudenia uvedené pod bodom 1 az 6 odpisu registra trestov. V pripade
bodu 7 odpisu registra trestov, jedna sa o rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/105/2019
zo dniia 20.04.2021, pravoplatny dia 20.04.2021, ktorym bol A. B. bol uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona. Tento rozsudok je sucastou
skutkového deja ako aj kvalifikatného momentu prejednavaného pripadu a preto sud neméze prihliadat
na toto odsudenie ako na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona.

2. 2 K odsudeniam v bodoch 1 az 6 odpisu registra trestov sa sud dalej nevyjadril. Z odpisu registra
trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 7-krat odsudeny, z toho posledné odsudenie, tak ako
konstatuje aj sud v napadnutom rozsudku, je su€astou skutkového deja, ako aj kvalifikatného momentu
prejednavaného pripadu a preto sud na neho nemdze prihliadat ako na pritazujicu okolnost’ podla §
37 pism. m) Tr. zadkona. Pri posudeni zvySnych Siestich odsudeni je mozné konstatovat, Ze z toho tri
odsudenia su zahladené. Zvy3né tri odsudenia v8ak zahladené v zmysle § 92 ods.1 Tr. zédkona neboli,
preto som toho nazoru, Ze sud mal postupovat pri vymere trestu aj pouzitim § 37 pism. m) Tr. zdkona
a § 38 ods. 4 Tr. zakona.

2. 3 Nad ramec vy3Sie uvedeného poukazujem aj na tu skuto€nost, Ze pri vymere trestu pri poslednom
odsudeni Okresného sudu Galanta, sp. zn. 27T/105/2019 z 20.04.2021 (ktoré je suCastou skutkovej
vety ako aj kvalifikaného momentu) sud na trestnd minulost obZalovaného prihliadol tak, Zze pouzil
ustanovenie § 37 pism. m) Trestného zakona, pric¢om v tom Case odpis registra trestov obzalovaného
bol totozny, poukazujic na uvedenych Sest odsudeni.

2.4 Sudom uloZeny trest vo vymere 14 mesiacov tak povazujem za nezakonny, v rozpore s ustanovenim
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona. Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud Trnava vyrok o treste
okresného sudu zrusil v celom rozsahu a uloZil obzalovanému podla § 207 ods.3, § 37 pism. m), § 38
ods.4 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 2 ( dva) 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 pism. 2 pism. a) Tr. zakona.

3. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

5. Prvostupriovy sud oddvodnil napadnuty vyrok o treste tym spdsobom, ako to citoval prokurator vo
svojom odvolani (ods. 2.1 tohto rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi
s odvolacou namietkou prokuratora, Zze ostatné odsudenia obZalovaného, ktoré mozno zaistit' z odpisu
registra trestov a pri ktorych nie je uvedené, Zze su zahladené, resp. Ze sa na pachatela hladi, akoby
nebol odsudeny, nebral prvostupriovy sud do Uvahy, €o je chybou, ktora sa premietla do vyroku o treste,
o jeho vyske (ods. 2.2 tohto rozsudku odvolacieho sudu).

6. Ilde o odsudenia v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1T/22/01,
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 2T/27/04 a na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
2T/35/05. Ohladne tychto odsudeni, nie je evidované ani ich zahladenie, ani zakonna domnienka,
Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. Preto bolo povinnostou prvostuprfiového sudu tieto
predchadzajuce odsudenia obzalovaného zohladnit ako pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona. V takom pripade je tato pritazujuca okolnost jedinou okolnostou, zistenou podla §§
36 a 37 Trestného zakona, €o znamena potrebu upravit' trestnd sadzbu uvedenu v ustanoveni § 207
ods. 3 Trestného zakona podla ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona. Pri takejto Uprave sa dolna
hranica trestnej sadzby uvedena v ustanoveni § 207 ods. 3 zvySuje o jednu tretinu z rozdielu medzi
hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej sadzby. Takto upravena dolna hranica trestne;j
sadby je 28 mesiacov.

7. Prvostupfiovy sud teda rozhodol nespravne, ked postupom, ktory je uvedeny v predchadzajucom
odseku, neupravil dolnd hranicu trestnej sadzby uvedenu v osobitnej Easti Trestného zakona a ulozil tak
trest odnatia slobody mimo zakonnej trestnej sadzby.

8. Uvedenu chybu napadnutého rozsudku bolo mozné odstranit priamo v odvolacom konani a po
zruSeni napadnutého vyroku o treste a jemu nadvéazujuceho vyroku o vykone tohto trestu, rozhodnut
nanovo rozsudkom podla ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Preto odvolaci sud sam uloZil
obZalovanému trest odhatia slobody a to v minimélnej vymere 28 mesiacov. UloZenie trestu v tejto
vymere je postacujiuce na splnenie uCelov trestu, sledovanych v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného
z&kona. Zobral pritom do Uvahy, Ze za rovnaky druh trestnej €innosti, si obZalovany v minulosti uz jednej
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace Ciastone vykonal (konanie Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/35/05). Z jeho vykonu bol v roku 2007 podmienecéne prepusteny. Odstup Sestnastich rokov od vykonu
predchadzajuceho trestu, odévodriuje uplatnit’ voci obzalovanému trestnopravny postih v minimalne;j
vyske.

9. Na vykon tohto trestu ho zaradil do uUstavu s minimalnym stupfiom stréZenia, rovnako ako
prvostupriovy sud, kedZe tento vyrok bol vecne spravny a odvolacim sudom bol zruSeny iba z dévodu,
Ze ide o vyrok obsahovo nadvazujuci na zruSeny vyrok o treste.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



