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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela U., so sidlom J. X, L., ICO XX XXX XXX, zasttpeny
V., so sidlom J. X, L., ICO XX XXX XXX proti odporcom 1) V. P., bytom R. XXX, 2) K.V., bytom R. XXX,
za Ugasti vedlajsieho G&astnika B., so sidlom so sidlom X. X, J., ICO XXX XX XXX, zastipeného E..
A.C., advokatom, so sidlom R. XXX/XX, R., o zaplatenie 1.783,82 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, ¢.k. 54Ro/1746/2011-30 zo dra 11. decembra
2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U¢astnika meni tak,
Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporocv nahradu trov
konania pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia vo vyske 213,50 Eur, k rukam pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika E.. A. Y., advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov nahradu trov odvolacieho konania  n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Trencin, c&.k.
54Ro0/1746/2011-15, konanie zastavil, navrhovatelovi vratil sidny poplatok, odporcom nahradu trov
konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania vo vyske 261,29 Eur. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym

navrhom zo diia 23.12.2011 domahal zaplatenia 1.783,82 Eur s prisluSenstvom. Sud nasledne
dria 03.01.2012 vydal platobny rozkaz, ¢.k. 54R0/1746/2011-1. Dna 23.01.2012 do konania
vstupil vedlaj$i a¢astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS a diha 22.02.2012

vzniesol namietku premi¢ania dlhu a uplatnil si nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia.
Navrhovatel dna 31.05.2012 vzal navrh spat’ a ziadal konanie zastavit. Sud s poukazom na § 174 ods.
5 a § 96 O.s.p. zrusSil vydany platobny rozkaz a konanie zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla ust. § 146, ods. 2, veta prva O.s.p., v zmysle ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, ze
sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V danom pripade zavinil zastavenie konania
navrhovatel tym, Ze vzal navrh spat’ a bol povinny nahradit odporcom a vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania. Odporcovia maju pravo na nahradu trov konania, avSak ziadne trovy im nevznikli, a preto im
ich sud nepriznal. Vzhlfadom k tomu, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik
konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania v pripade, ak nim podporovany ucastnik bol
v konani Uspesny, a preto mu sud nahradu trov konania priznal podla citovaného ustanovenia O.s.p.
Zakladom pre uréenie odmeny bola hodnota sporu, teda suma 1.783,82 Eur a z Uroku z omeskania vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.700,76 Eur od 01.03.2008 do 17.01.2012 vo vySke 560,59 Eur. Odmena v
celkovej vySke 261,29 Eur pozostava z odmeny za dva Ukony (priprava a prevzatie zastupenia a podanie
odporu proti platobnému rozkazu) & 101,24 Eur a 2 x rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur, spolu 217,74
Eur + 20 % DPH v celkovej vySke 261,29 Eur. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla ust. § 11
ods. 3,4,6 zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch.



Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika podal v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze
vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vySke 22,32 Eur. Uviedol, Ze cielom vedlajSieho u€astnika je kolektivna ochrana spotrebitelov.
Navrhovatel zastaval nazor, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej
existencie schopné samé poskytnut pravnu pomoc v spotrebitelskych sporoch. Podl'a udajov registracie
Ministerstva vnutra SR ma zdruzenie ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, pricom zdruzenie méze
podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a sp. zn. 3Cob 259/2011,
ktory v obdobnych pripadoch vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy konania nepriznal. Citoval z dévodove;j
spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. a vyvodil, Zze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu
ochranu spotrebitela na tento uc€el zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez
ohladu na ich stav a vblu odporcu, priCom pred oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost’
o prejednavanom pripade. ZdruZenie opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych
skuto€nosti tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v
rozhodnuti, sp. zn. 6Co/141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle
uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho uCastnika nie su trovami UCelne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.
Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu U¢astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a
rovnost ucastnikov konani podfa ¢l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z ndlezu Ustavného
sudu SR, sp. zn. II. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co/100/2012.
Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZze zdruzenie odporcu
v konani nezastupuje. Pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika mal z tychto dévodov za
nadbytoéné, ucelové a nehospodarne.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti
zaplatit mu aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 70,12 Eur. Uviedol, Ze v zmysle § 93 ods.
4 O.s.p. ma vedlajsi uCastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, kona vSak sam za
seba. PovaZoval za absurdné, ak Zalobca ako u€astnik konania zastupeny advokatom upiera pravo na
zastUpenie advokatom inému G&astnikovi. V tejto stvislosti poukazal na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Mal
za to, Ze vedlajsi u€astnik ma principialne pravo na nahradu trov konania, ¢o dovodil s poukazom na
uznesenie NS SR, sp. zn. 5Cdo/71/2010. Ugast vedlajsieho Uastnika v konani povazoval za efektivnu,
v zmysle cielov a G&elu, na ktory je zdruZenie zaloZené. Dal do pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU
vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na
advokata aj na nahradu trov konania, ako aj novelizované ust. § 137 O.s.p., podla ktorého mu vyslovne
patri nahrada vydavkov za zastupovanie advokatom. V spojitosti s namietkou opravneného, Ze zdruzenie
ma v radoch €lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, uviedol, Ze zdruzenie ma len jednu takuto
Clenku, ktora Ziadnu prax nevykonava. Nesuhlasil s nazorom navrhovatela o aplikacii § 150 O.s.p.,
nakolko v danej veci na takyto postup nie su splnené zakonné podmienky, a to, ze musi ist o dévody
hodné osobitného zretefa a musi ist o vynimo&né okolnosti. Poukézal na pocetnu judikataru krajskych
sudov, ktoré sa s argumentéaciou navrhovatela uz vysporiadali a nahradu trov vedlajSim u€astnikom
priznali, pri€om z niektorych rozhodnuti aj citoval.

Krajsky sud v TrenCine preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu v Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov zastaveného konania vedlajSiemu u€astnikovi. Uznesenie okresného
sudu nebolo napadnuté ucastnikmi vo vyroku o zruSeni platobného rozkazu Okresného sudu Trencin,
¢.k. 54Ro/1746/2011-15, o zastaveni konania, o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, ani
o nepriznani nahrady trov konania odprocom.



V tejto Casti uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie
okresného sudu v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zdkonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory mé oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, ¢i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohladu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat’ a spatvzatim
navrhu zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Dovodne potom okresny sud rozhodoval o povinnosti
navrhovatefa nahradit’ trovy konania podfa § 146 ods. 2 veta prvad O.s.p. Odvolaci sud k odvolaniu
navrhovatela, ktory sa nestotoznil s jeho povinnostou zaplatit' trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi,
uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov
priznal nahradu trov konania podla citovaného zakonného ustanovenia ako rovnocennému ucastnikovi
konania, pretoZe sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (odporcov), €im
mu v pripade uspechu, resp. vtomto konani v désledku jeho zastavenia pre spatvzatie
navrhu navrhovatelom nemozno upriet pravo na nahradu trov konania, kedZe bol zastupeny pravnym
zastupcom. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze vedlajsi u€astnik do konania
riadne vstupil a vo veci podal odpor (zo dia 18.02.2012, &.I. 22), v ktorom vzniesol namietku premi€ania,
a preto niet ddvodu na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi. V konani
na strane vedlajSieho U€astnika odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p.

VedlajSi u€astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci sud vedlajsim u€astnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povazuje za ucelne vynalozené. Samotna skutoCnost, ¢i sa vedlajSi u€astnik da v konani
zastUpit, je na volbe samotného vedrajsieho Ugastnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej
republiky, ¢lanok 47 ods. 2.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia potom spravne ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov pravneho zastupenia, av8ak pochybil pri
vycisleni vySky trov pravneho zastupenia. Vo veci nespravne postupoval kedZe do zakladu pre vypocet
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby okrem istiny 1.783,82 Eur vzal i kapitalizované uroky z ome&kania
v sume 560,59 Eur, tak ako si trovy konania nespravne vycislil vedlajSi u€astnik.

Podla ust. § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu
vySka pefilazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.
Uvedené ustanovenie vyslovne hovori o hodnote pohladavky a nie aj o hodnote prisluSenstva
pohfadavky.

Uroky z omeskania su len prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ). Ak by zakladom pre vypodet
odmeny mala byt aj hodnota prislusenstva, musel by to zakonodarca vyslovne uviest v ust. § 10



ods. 2 citovanej vyhlasky. KedZe sa tak nestalo, tarifnou hodnotou je len hodnota uplatnenej pefiaznej
pohfadavky.

Nahrada trov prvostupfiového konania vedlajSieho ucastnika v zmysle uvedeného pozostava z trov

pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 213,50 Eur podla § 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathnom zneni z hodnoty

pohladavky 1.783,82 Eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia 81,33 Eur, pisomné podanie na sud -
odpor 81,33 Eur, rezijny pausal 2 x 7,63,- Eur a DPH vo vySke 20 % 35,58 Eur, kedZe pravny zastupca
vedlajSieho uCastnika je platitefom dane z pridanej hodnoty.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu v &asti vo
vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 2, § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Zze navrhovatelovi a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko v odvolacom konani mal vo veci navrhovatel a vedlajsi uastnik uspech len Ciastocny.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



