Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co/567/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613205315

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5613205315.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Slovenské sporitelfia, a. s., so sidlom
Bratislava, ul. Tomasikova &. 48, ICO: 00 151 653, zastipeného spinomocnenym zastupcom JUDT.
Petrom Kvasfiovskym, advokatom so sidlom Bratislava, ul. Sancova &. 56, ICO: 31 818 331, proti
zalovanym: 1/ H. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., ul. P. &. XX a 2/ Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
P., ul. Y. €. XXX/X, o zaplatenie istiny 6.172,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 5C/163/2013-76 zo dfia 5. augusta 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym v zostavajucej Casti, a to ohfadom istiny vo vyske 876,44
eur, dlzného uroku vycisleného ku diu 22. 11. 2012 vo vyske 795,86 eur, Uroku 13,15 % ro€ne zo sumy
6.172,37 eur od 23. 11. 2012 do zaplatenia, uroku z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 876,44 eur od 20.
10. 2012 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 5,98 eur Zalobu zamietol a o trovach konania zrus$uj
e avecmu vracia na dalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.295,93
eur, uroky z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne od 20. 10. 2012 do zaplatenia, a to mesaénymi splatkami vo
vy8ke 70 eur, splatné vzdy do 25. diha kalendarneho mesiaca vopred, poénuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zronost celého plnenia, zostdva rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢&.k. 5C/163/2013-76 zo dria 05. 08. 2013 zalovanychv 1. a 2.
rade zaviazal zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 5.295,93 eur, Uroky z omeskania vo vySke
8 % rocne od 20. 10. 2012 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia vo vyske 375,47 eur a trovy konania
vo vySke 264,92 eur, tieto na Ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Petra Kvasniovského, advokata so
sidlom v Bratislave, Sancova 56, a to mesaénymi splatkami vo vyske 70 eur, splatné vzdy do 25. dfia
kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia. V
zostavajucej Casti zalobu zamietol.

Medzi uc€astnikmi bolo podla sidu nesporné, ze dna 25. 01. 2007 uzavreli zmluvu o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky a Zalovani sa zaviazali
penazné prostriedky vratit’ Zalobcovi. Taktiez medzi u€astnikmi nebola sporna vyska dlhov v rozsahu
priznanej Zalovanej istiny v sume 5.295,93 eur. DIZna suma Zalovanych pozostdva zo sumy 5.333,97
eur predstavujucej nezaplatené splatky uveru ku driu zosplatnenia (19. 10. 2012), t. j. 68 mesiacov
(11 mesiacov v roku 2007, 48 mesiacov za roky 2008-2011 a 9 mesiacov za rok 2012) x 77,74 eur
(suma mesacnej splatky) = 5.286,32 eur + 47,65 eur (suma predstavujuca pomernu €ast nezaplatene;j
splatky za oktober 2012), spolu v sume 5.333,97 eur. Sudom priznana suma dalej pozostava z Ciastky
3.225,57 eur, predstavujucej dIZni sumu za obdobie po zosplatneni iveru do terminu pédvodnej konecnej
splatnosti Gveru, t. j. 51 mesiacov (2 mesiace v roku 2012, 48 mesiacov v rokoch 2013-2016 a 1



mesiac v roku 2017) x 62,77 eur (suma 62,77 eur predstavuje ¢ast dohodnutej splatky, pripadajucej na
istinu) = 3.201,27 eur + 24,30 eur (pomerna &ast’ splatky pripadajuca na istinu za oktéber 2012), spolu
3.225,57 eur. Za toto obdobie prislicha Zalobcovi dlZna suma istiny Uveru (nie aj uroky), kedze tver
bol pred€asne zosplatneny. Od celkovej sumy 8.559,54 eur (5.333,97 eur + 3.225,57 eur) sud odpodital
Uhradu zo strany Zalovanych vo vySke 3.063,61 eur zaplatenu k septembru 2012 a dalej uhradu 200
eur (zaplatenu 01. 02. 2013), dIZzna suma tak predstavuje 5.295,93 eur. Z tohto dévodu bola Zzalovanym
1/, 2/ uloZenéa povinnost zaplatit' spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 5.295,93 eur. V &asti sudom
priznanej Zalovanej istiny si sud osvojil skutkové zistenia, zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov (§
120 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.") a rozhodol na z&klade skutonosti, ktoré
neboli medzi u¢astnikmi sporné (§ 153 ods. 1 O. s. p.), kedZe o ich pravdivosti nemal dévodné a zavazné
pochybnosti.

Z dévodu omeskania zalovanych s plnenim dlhu (ktora skuto€nost nebola zalovanymi spochybnena),
vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie urokov z omeskania. KedZe si Zalobca uplatnil aroky z
omeskania vo vyske 8 % roéne, sd bol uvedenym navrhom viazany a nemohol ho prekrogit. Zalovanym
bola preto ulozena povinnost zaplatit iroky zomeskania vo vyske 8 % ro€ne z diznej sumy (5.295,93 eur)
od 20. 10. 2012 (den nasledujuci po dni mimoriadnej splatnosti Uveru) do zaplatenia, kedZze omeskanie
s plnenim penazného dlhu trva. Takto sudom priznané uroky z omeSkania zahffaju aj splatny urok z
omesSkania za obdobie od 20. 10. 2012 (ako si ho uplatnil Zalobca) s Uhradou istiny 5.295,93 eur. Sud
zamietol Zalobu v €asti o priznanie urokov z omeSkania zo splatok, s ktorymi sa Zalovani dostali do
omeskania od 21. 02. 2007 do 19. 10. 2012. Zalobca neozrejmil sudu, s ktorymi konkrétnymi splatkami
(ktoré prislichaju konkrétnemu mesiacu) a v akej vyske sa Zalovani dostali do ome$kania. Zalujuca
strana rovnako ani nevymedzila dobu ome&kania so zaplatenim tej ktorej splatky.

Sud zamietol zalobu Zalobcu o zaplatenie splatného riadneho uroku vo vyske 795,86 eur (za obdobie
od 20. 10. 2012 do 22. 11. 2012), ako aj zalobu o zaplatenie uroku vo vyske 13,15 % ro¢ne od
23. 11. 2012 do zaplatenia, nakolko vykonanym dokazovanim nebola preukazana dovodnost’ Zaloby
v tejto Casti. Podla ust. § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika su uroky splatné najneskér do
doby splatnosti Uveru, nie po splatnosti Uveru. Zo zakonnej Upravy nevyplyva, ze po vyhlaseni celého
Uveru za splatny sa dalej urogi istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov
prisluchaju uroky len v pripade vratenia penaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika). Sud poukazal na podstatu zmluvného uroku, ktory je vyjadrenim odplaty za
uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje
penazné prostriedky po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeSkania a je povinny platit iba
uroky z omeskania (rozsudok NajvysSieho sudu SR R 59/1998). Domahat sa zmluvnych
urokov po zosplatneni Uveru a dalej uroCit Uver nezodpoveda charakteru a podstate zmluvného uroku.
Po zosplatneni uveru sa diznik nenachadza v rezime pozi€iavania istiny a rovnako ani neuziva istinu,
preto zalobcovi, ako veritelovi neprislicha odplata za uzivanie pozi€anej istiny zmluvny urok, ale sankény
urok z omeskania. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze v sume 795,86 eur (Urok za obdobie od
20. 10. 2012 do 22. 11. 2012) je uplatneny aj urok, na ktory vznikol zalobcovi narok pred mimoriadnou
splatnostou uveru, t. j. ku diu 19. 10. 2012. Sud tiez nepriznal zalobcovi sumu vo vyske 5,98 eur,
ktord Zalobca v Zalobe oznadil ako poplatky. Zalobca blizsie neozrejmil sidu, o aky druh poplatku
ide. Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia, ked v Zalobe ani netvrdil skutoénosti odévodriujuce vznik
povinnosti zalovanych zaplatit' Zalobcovi uvedeny poplatok. Nesplnenie uvedenej povinnosti ma za
nasledok nepriznanie pozadovaného penazného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Uspech Zalobcu predstavoval 85,80
% (5.295,93 eur), uspech Zalovanych predstavoval 14,20 % (876,44 eur), z tohto dévodu Cisty uspech
zalobcu predstavoval 71,60 %. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalobcu
na nahradu trov konania v rozsahu 71,60 %. Trovy konania pozostavali z pomernej ndhrady sudneho
poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo vyske 264,92 eur (71,60 % zo sumy zaplateného
poplatku 370 eur) a Zalobcovi prislicha pomerna €ast trov pravneho zastupenia vo vySke 375,47 eur.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil zalovanym na zaplatenie dlhu mesac¢né splatky vo vyske
70 eur, splatné vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia. Prihliadol na vySku pefiazného plnenia, ako aj nepriaznivé socialne pomery Zalovanych.



Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty. V pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky, Zalovani stracaju vyhodu splatok a vznikne im povinnost uhradit dih jednorazovo.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu do
vyroku, ktorym sud zamietol narok zalobcu v asti istiny vo vySke 876,44 eur, dizného uroku vygisleného
ku driu 22. 11. 2012 vo vySke 795,86 eur, uroku 13,15 % ro€ne zo sumy 6.172,37 eur od 23. 11. 2012 do
zaplatenia, uroku z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 876,44 eur od 20. 10. 2012 do zaplatenia, poplatkov
vo vySke 5,98 eur, trov konania vo vyske 105,08 eur, trov pravneho zastupenia vo vySke 149,15 eur.

Podla Zalobcu zamietnutie istiny vo vySke 876,44 eur vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Oddvodnenie povazoval za nedostatoéné, pretoZe sud sa v fiom jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré boli pre
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

Podla Zalobcu sa sud v odbévodneni rozhodnutia vébec nezaoberal zmluvnou podmienkou platenia
urokov z uveru, ktora bola medzi zmluvnymi stranami dojednana v ustanoveni &l. I. ods. 1 Zmluvy o
splatkovom tvere. Riadny urok bol zohlfadneny v mesacnej splatke Gveru vo vySke 2.342,- Sk (77,74 eur)
a takisto aj v ro€nej percentualnej miere nakladov vo vyske 15,75 %, preto spolu s poskytnutou istinou vo
vyske 150.000,- Sk (4.979,08 eur) predstavoval celkovu cenu za poskytnutie bankového produktu. Na
z4klade uvedeného preto nemozno prisved€it ndzoru sudu, Ze vyhldsenim mimoriadnej splatnosti uveru
prislucha Zalobcovi iba dlZna suma istiny Uveru, nie aj uroky, kedZe uver bol pred€asne zosplatneny.

Z predlozeného vypisu z Uverového uctu vyplyva, ze Zalovani nezaplatili pravideIné mesacné splatky
za poskytnuty uver v mesiaci februar 2010, marec 2010, april 2010, maj 2010, jun 2010, jul 2010,
august 2010, september 2010, oktdber 2010, november 2010, december 2010, januar 2011, februar
2011, marec 2011, april 2011, maj 2011, jan 2011, jul 2011, august 2011, september 2011, oktdber
2011, november 2011, december 2011, januar 2012, marec 2012, april 2012, jun 2012, jul 2012. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru sa stali splatnymi mesacné splatky za obdobie od oktébra 2012
do januara 2017. Zalovani zarovei nezaplatili pravidelné mesaéné splatky v riadnej vyske, t. j. vo vyske
77,74 eur v mesiaci februar 2012, kedy uhradili sumu vo vyske 62,50 eur, v mesiaci maj 2012, kedy
uhradili sumu vo vySke 62,50 eur, v mesiaci august 2012, kedy uhradili sumu vo vySke 60 eur, v mesiaci
september 2012, kedy uhradili sumu vo vy$ke 65 eur. Zalovani celkom zaplatili na uhradu pohladavky
sumu vo vyske 3.363,19 eur, pricom celkovo mali zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 9.328,82 eur. Po
zohladneni zapo itania jednotlivych splatok Gveru preto predstavuje dizna istina sumu vo vyske 6.172,37
eur a vzhfadom na uvedené skuto€nosti su vypocty sudu v Casti priznanej vysky istiny nespravne a
nezakladaju sa na jeho skutkovych tvrdeniach a sud s vy3Sie uvedenymi skuto¢nostami tvrdenymi
Zalobcom v odévodneni rozhodnutia jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom nevyrovnal.

Zaroven sa v odbévodneni rozhodnutia nevyporiadal s pravnou skuto¢nostou, Ze Zalobca ma pravo
pozadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky, ktoré mu priamo vyplyva z ust. § 497 Obchodného
zakonnika. Tiez sa nevysporiadal s ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, o ktoré opiera svoj pravne
zavery. Interpretacia tejto kogentnej normy sudom popiera akékolvek pravidla formalnej a pravnej logiky.
Zalobca mal za to, Ze s poukazom na ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti uveru sa stali mimoriadne splatné jednotlivé nezaplatené mesaéné splatky a rovnako tak aj
uroky z tychto splatok.

Pravny nazor sudu, podla ktorého si Zalobca nesplnil povinnost tvrdenia vo vztahu k uplatnenym
poplatkom vo vy38ke 5,98 eur vychadza z nespravneho pravneho posudenia ked konstatoval nesplnenie
povinnosti tvrdenia. Zalobca tvrdil, Ze na podporu svojich tvrdeni predloZil Zmluvu o splatkovom Gvere, z
ktorej vyplyvala zmluvna povinnost Zalovanych platit mu za poskytnuty uver, poplatok za spravu uveru vo
vyske 60,- Sk/mesacne. Zaroven aj z predlozeného Uplného vypisu z bankového informaéného systému
vyplyvala skuto€nost, Ze uplatnend suma poplatkov predstavovala poplatok za spravu uverového
uctu a zaroven z neho vyplyvala aj jeho uplatnena vySka. Tvrdenie sudu o nesplneni povinnosti
tvrdenia Zalobcom vedie k zavaZznému poruseniu zdsady rovnosti ucastnikov konania, vzhladom na
skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu doslo k predloZzeniu dékazov o uzavreti Zmluvy o splatkovom uvere.
Zalobca zarover riadne preukazal vysku uplatnenych poplatkov vo vyske 5,98 eur na zaklade Gpiného
vypisu z bankového informaéného systému. Sud sa na druhej strane Ziadnym spésobom nevyjadril ku



skuto€nosti, Ze Zzalovani ziadnym spdsobom nepopreli pravny dévod ani vySku diZznych poplatkov a ku
skuto&nosti, Ze Zalovani vyslovne uviedli, Ze su si vedomi dlhu voc¢i Zalobcovi.

TaktieZ zamietnutie vycCisleného uroku ku diu 22. 11. 2012 vo vySke 795,86 eur a uroku vo vyske 13,15
% p. a. zo sumy 6.172,37 eur od 23. 11. 2012 do zaplatenia, vychadza podla Zalobcu z nespravneho
pravneho posudenia.

Zalobca mal za to, Ze z ust. § 497 Obchodného zakonnika a § 6 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere nepochybne vyplyva,
Ze pri poskytnuti finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy o Gvere ma veritel narok na uroky az
do doby zaplatenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (ako odplatu za poskytnutie Uveru). Zaroven
tato zmluvna podmienka vyplyva aj z ustanovenia bodu 7.4.2. VSeobecnych obchodnych podmienok,
ku ktorym Zalovani pri podpise zmluvy o splatkovom Uvere pristupili, oboznamili sa s nimi a zaviazali
sa ich dodrziavat, podla ktorého sa Uver uroCi denne odo difia poskytnutia Uveru (vratane) do dna
predchadzajuceho dnu splatenia Gveru (vratane).

Podla Zalobcu sud v odévodneni rozhodnutia nerozliSoval pojmy splatenie Uveru a zosplatnenie averu,
pri€om ide o pojmy s odliSnymi désledkami pre existenciu naroku veritela. Splatenim Uveru sa rozumie
jeho vratenie veritefovi spolu s urokmi, ktoré plnia funkciu odplaty pre veritela. Splatenim Gveru aj
s urokom zanika narok veritefa. Zosplatnenim sa naopak rozumie ur€enie splatnosti celého dlhu, v
pripadoch, kedy bolo vratenie dlhu dohodnuté vo forme splatok. Okamih zosplatnenia Uveru nema za
nasledok zanik naroku veritela na poskytnuté periazné prostriedky ani ndroky na uroky.

Zalobca mal za to, Ze zékaz pozadovania zmluvného Groku po koneénej splatnosti ma vyznam len
vtedy, ked ku dnu koneénej splatnosti Uveru sa uver v plnom rozsahu vyplati, a tym dlh zanikne.
Uvedené v8ak predpoklada skutocnost, Ze diZznik plni svoj zavazok voci veritefovi riadne a vcas.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Uveru, nemoZzno od Zalobcu
spravodlivo poZadovat, aby Zalobca neuplatrioval svoj narok na zaplatenie zmluvného uroku aj po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Z ekonomickej podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze ide o
odplatu za prenechanie penazi po ur€ity €as. Tym, Ze dlZnik svoj dih neplni, by sa veritefovi zhorSilo
jeho postavenie, pretoZe by mohol od diZznika poZzadovat’ uz len urok z omeskania, ktory je v su¢asnosti
nizsi ako trhove, urokové sadzby splatkovych uverov. Takymto postupom by Zalobcovi realne vznikla
Skoda (usly zisk), pretoze ak by diznik pInil riadne, mohol by Zalobca odo dfia koneénej splatnosti tveru,
peniaze opat pozi€at za trhovu hodnotu urokovej sadzby inému klientovi, takto vS8ak mézZe pozadovat
od dIZnika len sank&ény urok z omeSkania. Mal za to, Ze sankény urok ma vyznam vtedy, ak tvori sucet
spolu so zmluvnym urokom, pretoZe len tak motivuje a su¢asne sankcionuje klienta za to, Ze neplnil
svoje povinnosti riadne a v€as. Rozhodnutie NS SR R 59/98, na ktoré odkazal okresny sud v odévodneni
rozhodnutia, sud nespravne interpretoval a aplikoval.

Dalej zalobca uviedol, Ze riadne preukazal vygisleny Urok vo vyske 795,86 eur, ktory predstavuje riadny
urok, ku ktorému vznikol narok este pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti vzhfadom na skuto¢nost,
ze zalovani dfia 16. 02. 2010 prestali splacat poskytnuty uver.

Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu, ktorym zamietol jeho nérok v
Casti, a to pokial ide o istinu vo vySke 876,44 eur, diZny urok vyc€isleny ku diu 22. 11. 2012 vo vySke
795,86 eur, urok 13,15 % ro&ne zo sumy 6.172,37 eur od 23. 11. 2012 do zaplatenia, urok z omeskania
8 % rocne zo sumy 876,44 eur od 20. 10. 2012 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 5,98 eur, trov konania
vo vySke 105,08 eur, trov pravneho zastupenia vo vyske 149,15 eur, vratil vec sudu I. stupfia na dalSie
konanie, resp. aby zmenil rozhodnutie sudu I. stupfia a narok Zalobcu priznal v plnom rozsahu.

Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v
napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O. s. p.).



V preskimavanej veci sa Zalobca domahal na zalovanych 1/ a 2/ splnenia povinnosti zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne sumu 6.172,37 eur, urok (vycCisleny ku dfiu 22. 11. 2012) vo vyske 795,86 eur, Urok z
omeskania (vycCisleny ku driu 22. 11. 2012) vo vyske 49,28 eur, urok vo vySke 13,15 % ro€ne zo sumy
6.172,37 eur od 23. 11. 2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 6.172,37
eur od 23. 11. 2012 do zaplatenia.

Okresny sud vyhovel zalobe zalobcu len s€asti, ked zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit mu spolocne a
nerozdielne sumu 5.295,93 eur a uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 20. 10. 2012 do zaplatenia.
V zostavajucej Casti zalobu zamietol, a to o zaplatenie sumy 876,44 eur (rozdiel medzi uplatfiovanou
sumou 6.172,37 eur a priznanou sumou 5.295,93 eur), dizného uroku vo vySke 795,86 eur (vyCisleného
od 20. 10. 2012 do 20. 11. 2012), 13,15 % uroku ro¢ne zo sumy 6.172,37 eur od 23. 11. 2012 do
zaplatenia, sumy vo vyske 5,98 eur oznacenej v Zalobe ako poplatky.

Zalobca okrem iného v odvolani do zamietajlicej &asti rozhodnutia uviedol a to v suvislosti s tvrdenim
sudu o nepreukazani vySky uplatnenych poplatkov vo vySke 5,98 eur, Ze Zalovani Ziadnym spdsobom
nepopreli pravny dévod, ani vySku diZznych poplatkov a vyslovne uviedli, Ze su si vedomi dlhu vodi
Zalobcovi.

Z obsahu spisu okresného sudu a to vysluchu Zzalovanych 1/ a 2/ vyplyva, Ze tito poziadali len o splacanie
dlhu v splatkach.

Ust. § 120 ods. 3 O. s. p. opravriuje sud, aby si osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov. Sud teda nemusi vykonavat dokazovanie ohladom skutoCnosti, ktoré medzi ucastnikmi nie
su sporné, méze ich bez dokazovania zobrat za zaklad svojho rozhodnutia. Ide o prejav zasady formainej
pravdy v civilnom procese, v zmysle ktorej sud nema povinnost skumat, Ci tieto tvrdenia koreSponduju
so skuto&nym stavom alebo nie. Existencia tohto opravnenia vychadza zo vSeobecnej skusenosti, ze v
kontradiktérnom spore mozno s vysokou mierou pravdepodobnosti predpokladat spravnost skutkovych
tvrdeni, na ktorych sa vzajomne superiace strany v konfliktnej situacii civilného sporu napriek tomu
dohodnu. Opravnenie nedokazovat zhodné tvrdenia ucastnikov ma vyznamny prakticky dosah, ktory
spoCiva v tom, ze sudne konanie sa zbytoCne nepredizuje dokazovanim skuto€nosti, na ktorych sa
zhodnu obe sporové strany.

Vychadzajuc z vysluchu zalovanych 1/ a 2/ si podla odvolacieho sudu tito boli vedomi dihu. Nerozporovali
jeho vysku. Poziadali len o splacanie dihu v splatkach. Ziadosti std aj vyhovel a umoznil im nim priznan
sumu splacat v splatkach, ktorych vySku a podmienky splatnosti uviedol vo vyroku rozhodnutia. Okresny
sud v8ak pokial ide o istinu uplatfiovanu v sume 6.172,37 eur v odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze
v tejto asti si osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov a rozhodol na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné ale napriek tomu nepriznal Zalobcovi sumu 876,44
eur (rozdiel medzi uplatfiovanou sumou 6.172,37 eur a priznanou sumou 5.295,93 eur). Taktiez bez
toho, aby mali zalovani 1/ a 2/ konkrétne vyhrady a namietky nepriznal Zalobcovi sumu 795,86 eur
predstavujucu splatny riadny urok (za obdobie od 20. 10. 2012 do 22. 11. 2012), ako aj urok vo vyske
13,15 % ro¢ne zo sumy 6.172,37 eur od 23. 11. 2012 do zaplatenia. Zhodné tvrdenia zalovanych 1/
a 2/ mohli byt preto obsahom ich uznavacieho prejavu, ktorého vysledok by bol rozsudok na zaklade
uznania (§ 153a ods. 1 O. s. p.).

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval postup okresného sudu za spravny a v napadnutej Casti
rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

V ostatnej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

V novom konani okresny sud rozhodne o trovach prvostupriového a odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



