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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletd Z. U., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX G. Z. XXX, t. €. T. XX, XXX XX H., zastdpenu koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny F., dieta rodigov - matky W. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
G. Z. XXX, t. €. M. M. XX, XXX XX F. a otca D. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX R. - R. XXX,
o navrhu navrhovatelky Y. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, XXX XX H., o zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti nariadenim predbeZzného opatrenia, na zaklade odvolania matky proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 13P/28/2013-338 zo dfia 04. 12. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®) uznesenim zo diia 04. 12. 2013 podla ustanovenia §
177 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) preniesol prislusnost vo veci konat’ a
rozhodovat na Okresny sud Bratislava Il.

Okresny sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka Y. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX,
H. (dalej len ,stara matka“) sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 05. 09. 2013,
podanym na Okresnom sude Bratislava Il, domahala zverenia maloletej Z. U., nar. XX. XX. XXXX (dalej
len ,maloleta”) do jej osobnej starostlivosti. Okresny sud Bratislava Il postupil navrh okresnému sudu
vzhladom k tomu, Ze o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bolo rozhodnuté
rozsudkom v predchadzajucom konani vedenom pod sp. zn. 15P/3/2012. Okresny sud uznesenim &.
k. 13P/28/2013-331 zo dfia 14. 10. 2013 zveril predbezZznym opatrenim maloleti do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starej matky. Na zaklade vyzvy okresného sudu zo dna 21. 11. 2013 stara matka oznamila,
Ze maloleta sa s fiou zdrziava na adrese T. XX, H.. Podla nazoru okresného sudu je v zaujme
maloletej, aby konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti bolo vedené pred suidom v tzemnom
obvode, ktorého sa maloleta nachadza na zaklade predbezného opatrenia.

Proti uvedenému uzneseniu podala matka maloletej (dalej len ,matka“) v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil. V odévodneni odvolania uviedla, Ze
ma zavazné zdravotné problémy, pricom postupenim veci Okresnému sudu Bratislava Il sa jej ,stazuje
a znemoziuje branit’ svoje prava ako matke®. V tejto suvislosti uviedla, Ze jej osobna pritomnost’ na
jednotlivych pojednavaniach, na ktorych sa rozhoduje o pravach a povinnostiach rodi¢a maloletého
dietata, je nevyhnutna pre spravodlivé a nestranné sudne konanie, ktoré ma podstatny vplyv na dalSi
Zivot maloletej. Zdravotny stav a obmedzené finanéné prostriedky jej znemozfiuju zu&astfiovat sa
pojednavani v Bratislave, nahliadat do sudneho spisu, ktory sa bude nachadzat na Okresnom sude
Bratislava Il.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného
sudu, nakolko maloletd po zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky predbeznym



opatrenim sa zdrzuje v H., a teda je v zaujme maloletej, aby konanie bolo vedené pred suidom v izemnom
obvode, ktorého sa maloleta nachadza podla predbezného opatrenia.

Stara matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky suhlasila s uznesenim okresného sudu, pretoZe
maloleta byva spolu s fiou v H., na ul. T. XX, navstevuje F.Y. v H., preto je v zaujme maloletej,
aby boli dalSie konania vedené na Okresnom sude Bratislava Il a to v mieste jej su€asného bydliska.

Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.) vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h), i) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie z nasledovnych dévodov :

Podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., namiesto vSeobecného sidu odporcu je na konanie
prisludny sud, v obvode ktorého ma malolety na zaklade dohody rodiCov alebo rozhodnutia sudu,
pripadne inych rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie
o osvojitefnosti, 0 osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzZelstvo maloletému.

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze v uvedenych veciach tykajucich sa maloletych, je na
konanie miestne prisludny ten sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko. V zmysle tohto ustanovenia
treba za bydlisko maloletého povaZovat miesto, kde sa trvalo zdrZiava bud z véle rodiCov, alebo
na ndklade rozhodnutia sudu, pripadne na zaklade inych rozhodujucich skutoCnosti. Vo v&etkych
uvedenych pripadoch v8ak musi byt dany umysel trvalo sa zdrzovat' na urCitom mieste (v pripade
bydliska zalozeného na véli rodi¢ov), pripadne sa musi jednat o také opatrenia, ktoré nemaju len
docasny, t. j. kratkodoby charakter.

Podla § 177 ods. 2 O. s. p., ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost, moze
prisludny sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud nesuhlasi
s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

Ako spravne konstatoval okresny sud, pre zaloZenie miestnej prisludnosti su v zasade rozhodujuce
okolnosti existujuce v €ase zacatia konania. Zakon vyslovne ustanovuje, Ze ak bol sud v
Case zacCatia konania prislusny konat, trva jeho prisluSnost, i ked sa v jeho priebehu zmenili okolnosti
rozhodujuce pre uréenie prislusnosti. Vychadza sa pritom zo zasady perpetuatio fori (§ 11 ods. 1
O.s. p.). Len v niektorych Specifickych pripadoch je tato procesna zasada prelomena a je dana moznost
postupit vec inému sudu. Tak je to aj v pripade ustanovenia § 177 ods. 2 O. s. p., kedy v situécii,
ak sa zmenia okolnosti podla ktorych sa posudzuje prisluSnost pre konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych, méze prislusny sud, ak je to v zaujme maloletého, preniest svoju prisluSnost na iny sud.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud predbeznym opatrenim &. k. 13P/28/2013-331 zo dfia 14. 10.
2013 zveril maloletl do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Na z4klade nariadeného
predbezného opatrenia maloletd byva so svojou starou matkou v H., T. ul. & XX, pri€om sa jedna o
doCasny stav s poukazom na to, Ze zakladnymi znakmi predbezného opatrenia, ktoré je jednym zo
zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese, su jeho do&asnost a provizérnost.

Za bydlisko maloletého dietata v zmysle § 88 pism. ¢) O. s. p. nemozZno povazZovat jeho pobyt zaloZzeny
opatrenim do€asného charakteru, akym je napr. odovzdanie dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov alebo jeho umiestnenie v zariadeni kolektivnej starostlivosti, ak nie je spojené s
jasne prejavenym umyslom rodi€ov neplnit’ rodiCovské povinnosti (vid primerane judikat €. R 63/1970).

Podla odvolacieho sudu bydlisko maloletého je miesto, kde sa zdrziava z véle zakonnych zastupcov,
na zéklade rozhodnutia sudu alebo na zéklade inych rozhodujucich skuto&nosti, pricom vo v8etkych
pripadoch musi ist o umysel trvale sa tam zdrzZiavat. Z daného vyplyva, Ze miesto bydliska nemdze byt
determinované opatrenim, ktoré ma len do€asny charakter (napr. predbezné opatrenie).

V suvislosti s odvolacimi namietkami matky odvolaci sud uvadza, Ze z hfadiska miestnej prisluSnosti
je pravne irelevantna skuto€nost, ze z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, resp. z nedostatku



finanénych prostriedkov sa neméze dostavit na pojednavanie, pretoze v pripade existencie
takychto okolnosti méze dbjst k jej vysluchu pred doZiadanym sudom podla ustanovenia § 39 O. s. p.,
resp. na zaklade jej odévodnenej Ziadosti so suhlasom zakonného sudcu, pripadne predsedu sudu,
je mozné zaslat’ sudny spis inému sudu za ucelom nazretia do sudneho spisu (§ 196 vyhl. MS SR &.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy v zneni neskorSich pravnych predpisov).

Odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade neboli dané okolnosti, ktoré by objektivhe oddvodiovali
prenesenie prisluSnosti z Okresného sudu Zvolen na Okresny sud Bratislava Il, nakolko z obsahu
spisu vyplyva, Ze zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky t. €. vykazuje znaky
(len) prechodného charakteru a to na zaklade nariadeného predbezného opatrenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu s odkazom
na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h), i) O. s. p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s.
p.), pretoze okresny sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, pri¢om sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo
veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



