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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Andrey Mazakovej v pravnej veci navrhovatela W. M. nar.
XX.X.Q. byvajuceho v Z. D. X.. C. C.. Q./XX proti odporkyni V. M. nar. XX.X.Q. byvajucej v Z. D. X.. C.
C.. Q./XX o uréenie manzelského vyzivného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
KoSice-okolie z 15.3.2013 ¢.k. 9P 241/2012-29 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
oddovodnenie:
Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel s navrhom, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok. Poukazal na to, ze skuto¢nosti uvadzané v rozsudku ohladne ich manzelského
spoluzitia sa nezakladaju na pravde, pretoze odporkyni neublizil, poprel ze by bol alkoholikom a poukazal
na to, ze pracoval v polnohospodarstve ako vodi¢ z povolania, bol poslancom, sudcom z ludu, v $tathom
majetku bol Usekovy dbévernik, preto pokial by skutoénosti uvadzané odporkynou ako pravdivé, uvedené
funkcie v minulosti by vykonavat nemohol. Uviedol, Ze odporkyha sa zmenila odkedy dosahuje prijem
z vykonu prac v F. a v désledku toho, ze ziskala finan¢né prostriedky sprava sa povySenecky, prestala
platit inkaso, vydavky spojené s uzivanim rodinného domu, neprispela ani na nedoplatky, v désledku
¢oho sa tieto uhradzaju exekucne z jeho Ciasto¢ného invalidného déchodku, preto nema z &oho zit.
Dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom, e odporkyfia si zakupila motorové vozidlo, byva s priatelom
a podala navrh na rozvod manzelstva. Tvrdenia odporkyne ohladne skonéenia pracovného pomeru v
dbsledku pozivania alkoholickych napojov su nepravdivé, pretoze tieto skuto¢nosti nasledne boli uznané
ako pracovny Uraz a dodal, Ze v su€asnosti aj splaca pozicku, ktoru vybral na dovolenku do B., ktorej sa
zUc&astnila cela rodina, €o je dbkazom ich dobrého manzelského spolunazivania a potvrdzuje skuto€nosti
uvadzané odporkyrnou ako nepravdivé.

Odporkynia vo vyjadreni navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny, pretoze navrhovatel
je alkoholik, v dosledku ¢oho je agresivny, tieto skuto€nosti preukazala pocas prvostupniového konania.
Uviedla, Ze navrhovatel v minulosti priSiel trikrat o pracu v désledku pozivania alkoholickych napojov a
jeho zdravotny stav sa zhorSuje v désledku pozivania alkoholu. Uviedla, ze v F. vykonava naroénu pracu,
v suCasnosti je po operacii a o¢akava nasledne dalSiu operaciu, v désledku zhorsenia zdravotného stavu
sa stane invalidnou déchodkynou, takze nevie dokedy eSte bude méct pracu vykonavat. Ma vedomost o
tom, Ze navrhovatel okrem toho, Ze pobera invalidny déchodok eSte aj pracuje, teda dosahuje aj prijem.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 od. 3
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
zdkonnych ustanoveni Zakona o rodine, zédkonne rozhodol o zamietnuti navrhu, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Sud prvého
stupfia v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane
toho €o uviedli u&astnici, v désledku €oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s
jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupha
sa désledne vysporiadal s namietkami navrhovatela uplatnenymi uz po€as konania na sude prvého
stupnia a navrhovatel ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol ziadne relevantné skutocnosti,
ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu
zaveru ako sud prvého stupfia, Ze v tomto pripade nie su splnené zakonné podmienky pre vyhovenie
navrhu. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a trva az do jeho zaniku.
Manzelia, ako to vyplyva z ust. § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost
bez ohfadu na to, &i spolu Ziju alebo neziju a ich hmotna a kultdrna uroveri ma byt v zasade rovnaka.
Tato skuto€nost je odévodnena ich rovnakym postavenim v rodine a vyplyva z ich rovnakych prav a
povinnosti v manzelstve. Ak jeden z manzelov tato povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich
ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveh oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost. Podfa § 73 ods. 2
Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide
o vyzivné pre maloleté dieta. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost
medzi manzelmi je su€astou ich vzdjomného vztahu, v désledku ¢oho je nevyhnutné na tito vzajomnu
povinnost’ aplikovat’ principy, ktorymi je charakterizované manzelstvo a ktoré su vyslovne uvedené v
Zakone o rodine. Ide najma o ust. § 18 Zakona o rodine, ktoré urluje, Ze obidvaja manzZelia maju
rovnaké prava a povinnosti a su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost,
pomahat si, starat sa spoloCne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Z ust. § 19 Zakona o
rodine vyplyva, Ze o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni starat sa obidvaja
manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a uspokojovanim potrieb rodiny je
aj osobna starostlivost o deti a domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi je pravna povinnost
a nemozno ju povazovat za prikaz moralky. Do zékonnej Upravy sa premietaju aj moralne principy a
su dolezitym korektorom aplikacie ustanoveni, ktorym je vzajomna vyZivovacia povinnost manzelov.
Z hfadiska § 75 ods. 2 Zakona o rodine nebude bez vyznamu ani okolnost, z akého dévodu doslo k
neplneniu vyZivovacej povinnosti, pretoze prave dévod neplnenia vyzivovacej povinnosti méze poukazat
na to, €i poskytnutie vyZivného je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Je povinnostou sudu
zistovat' dévody neplnenia vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, pretoZe prave na tomto zaklade
mozno posudit, ¢i su splnené vSetky podmienky pre uréenie vyZivovacej povinnosti. Vo vSeobecnosti
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to
suhrn ur€itych etickych a kulturnych pravidiel (noriem) spolo&nosti, vSeobecne uznavanych a &innost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno preto oznacit za &innost’ proti dobrym mravom (kontra
bonus mores). Konajuci sud spravne vyhodnotil konanie navrhovatela poZadujuceho manzelské vyzivné
od odporkyne za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
navrhovatela uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého
stupfia a navrhovatel ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol ziadne relevantné skutocnosti,
ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o jeho navrhu, pretoZe tieto boli jednoznaéne v priebehu
prvostuprfiového konania vyvratené svedeckou vypovedou V. N., ktora je dcérou u&astnikov konania a
ktora potvrdila, Ze spoluZzitie jej rodi¢ov bolo vzdy problémové a navrhovatel vo zvySenej miere poZival



alkoholické napoje a jej dve deti 5-ro€na dcéra a 11-ro€ny syn maju doposial nasledky z traumy, nakoflko
videli navrhovatela v auguste 2011 v amoku zautoc€it' na odporkyriu a odvtedy sa ho boja, dcéra sa zacala
zakoktavat, navstevuje psycholdga v désledku reakcie na velky stres, ktory utrpela a syn sa starého
otca velmi boji. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil a podla odseku 2 cit. zak. ustanovenia sa v odévodneni obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



