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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistoviia,
a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31383408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom,
Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej: K. E., ..XX.XX.XXXI, Z. Y., v konani zast. opatrovnic¢kou
W. 1., M. G. T. M. Y., o zaplatenie 137,42 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 137,42 eur spolu s Grokom z omeskania 9 % ro&ne zo
sumy 137,42 eur od 19.3.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania, a to nahradu stidneho poplatku
16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia 56,67 eur, vSetko do troch dni od dria pravoplatnosti tohto
rozsudku, na adresu Mgr. Miroslava Vilima, advokata, Michalska 9, 811 01 Bratislava.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit Zzalobcovi 137,42 eur
spolu s trokom z omeskania 9 % roéne zo sumy 137,42 eur od 19.3.2010 do zaplatenia. Zalobca uviedol,
ze zalovana podpisala navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany zalobcom vydanim
poistky €. 332387 zo dna 24.7.2009 so zaciatkom poistenia 1.7.2009. Doru€enim poistky Zalovane;j
bola platne uzavreta poistna zmluva. Poistné obdobie, ako aj vySka poistného boli dohodnuté v poistne;j
zmluve. Vyska poistného za poistné obdobie predstavovala sumu 30 eur. Poistna zmluva zanikla dfia
18.3.2010 z ddévodu nezaplatenia poistného v stanovenej lehote (storno pre neplatenie). Zalobca si
v podanej zalobe vodi zalovanej uplatfiuje zaplatenie sumy 137,42 eur za obdobie od 1.11.2009 do
18.3.2010 z titulu nedoplatku poistného.

Sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu a opatrovni¢ky zalovanej, ktori boli riadne predvolani a
nepoziadali o odrocenie pojednavania z dblezitého dévodu (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanou poistnt zmluvu &islo 332387 24.7.2009 so zadiatkom poistenia 1.7.2009,
predmetom ktorej bolo poistenie deti a Studia, urazové pripoistenie, rozSirené urazové krytie. Vyska
poistného predstavovala 30 eur za poistné obdobie mesacne.

Zalovana si povinnost platit poistné mesaéne po 30 eur riadne neplnila, Zalobca Zalovanu preto vyzval
listom zo dria 8.2.2010, aby poistné za obdobie od 1.11.2009 do 28. 2.2010, ktoré nebolo uhradené, v



celkovej sume 120 eur Zalobcovi zaplatila do jedného mesiaca odo dfia doru€enia jej vyzvy. Zaroven
Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak nezaplati dlzné poistné v&as, zanikne jej poistenie v zmysle § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika uplynutim jednomesacnej lehoty alebo sa zmeni na poistenie so zniZzenou
poistnou sumou bez povinnosti platit dalSie poistné v pripade, ze redukovana poistna suma dosiahne
aspon vy$ku minimalnej poistnej sumy stanovenej poistitefom, t. j. 1000 euro. Zalovanu dalej upozornil,
Ze v zmysle § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ma poistoviia pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Zalovana vyzvu Zalobcu prevzala dia 18.2.2010, ¢o vyplyva z predloZenej dorugenky.

Podla § 788 ods. 1 O.z., poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 796 ods. 1 O.z., ten, kto s poistitelom uzavrel poistnu zmluvu, je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktort bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 O.z. poistenie zanikne aj tak, Zze poistenie za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od difia doruenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatenie pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 O.z., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim perniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podfla tohto zakona

povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Okresny sud Levice uznesenim zo dna 4.6.2013 pod cCislom konania 11C/68/2013-44 ustanovil
zalovanej, pobyt ktorej nie je znamy, opatrovnicku W. I., M. G. T. M.X. Y. na zastupovanie v tomto konani
v celom rozsahu (podla § 29 ods. 2 O.s.p.).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Zalovanej vznikol nedoplatok na poistnom
za obdobie od 1.11.2009 do 18.3.2010, ked doslo k zaniku poistenia, v celkovej sume 137,42 eur.
Zalovana v konani nepreukazala, Ze dizni sumu Zalobcovi zaplatila. Sud preto stanovil zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi 137,42 eur. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dihu
v sume 137,42 eur diiom 19.3.2010, t.j. nasledujucim dfiom po zaniku poistenia, preto Zalobcovi vznikol
narok, aby mu Zalovana zaplatila urok z omeSkania 9 % roé&ne zo sumy 137,42 eur od 19.3.2010 do
zaplatenia. Sud preto stanovil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi aj Urok z omeskania 9 % roéne zo
sumy 137,42 eur od 19.3.2010 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca mal v konani Uplny procesny Uspech, vzniklo mu preto pravo na nahradu trov konania. Sud
stanovil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania, a to nahradu v sume 16,50 eur
za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 56,67 eur. Trovy pravneho
zastupenia podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vykonania ukonov pravnej
sluzby prislichaju za tieto ukony pravnej sluzby advokata Zalobcu Mgr. Miroslava Vilima: prevzatie a
priprava zastupenia - § 10, § 14 ods. 1 pism. a - 16,60 eur, pisomna zaloba - § 10, § 14 ods. 1 pism.
b - 16,60 eur, rezijny pausal - § 16 ods. 3 - 2 x 7,63 eur, § 18 ods. 3 - zvySenie odmeny a nahrad o



9,60 eur DPH (20 % zo sumy 48,46 eur). Celkove trovy pravneho zastupenia su v sume 58,15 eur.
Trovy pravneho zastupenia boli uplatnené v Zalobe v sume 56,67 eur. Sud preto nahradu trov pravneho
zastUpenia priznal v uplatnenej vyske 56,67 eur. Zalovana je povinna nahradu trov konania zaplatit
Zalobcovi na adresu Mgr. Miroslava Vilima, advokata, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, podla §
149 ods., 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

predpisu.



