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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Mliekarenska ¢&. 10, ICO: 35 925 922, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Kubaniho &. 16, ICO: 36 857 033, proti zalovanej Y. N., U.. XX.XX.XXXX, U. R. H. |, R.
C.. XXX/XX, zast. opatrovnikom C.. H. M., H.G. E. U. O. E. A., o zaplatenie 1.085,57 eura s prisl., za
Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanej OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach,
Sofijska €. 13, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova €.
2, adresa na dorucovanie: KoSice, Budapestianska €. 8, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 02. maja 2013 ¢.k. 5C/29/2013-68, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika.

Zalobca je povinny zaplatit' vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania 38,52 eura do
troch dni od dorucenia uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa.

oddévodnenie:
Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom:
1.Zalobu zamietol;
2.nezaviazal zalobcu uhradit trovy konania zalovanej a

3.ulozil zalobcovi povinnost uhradit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania a to trovy pravneho
zastupenia v celkovej sume 138,44 eura na UcCet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika JUDr.
Ladislava Miklusa, advokata v KosSiciach.

Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby vo veci samej odévodnil tym, Ze Zalobca ako postupnik zo Zmluvy
o postipeni pohladavok €. XXXX zo dha XX.XX.XXXX uzavretej medzi nim a Telefonica Slovakia,
s.r.o. ako postupcom si svoje pohladavky vyplyvajuce z jednotlivych faktar uplatnil po uplynuti trojro¢nej
premli€acej lehoty a vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vzniesol namietku preml€ania, na ktord musel
prihliadat. S poukazom na ust. § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika preto zZalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podra ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobcu nezaviazal uhradit trovy Zalovanej,
pretoZe tejto Ziadne nevznikli, zaviazal ho vSak uhradit trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu



ucastnikovi na strane Zalovanej pozostavajuce z odmeny za dva ukony po 61,41 eura (prevzatie veci a
vyjadrenie k Zalobnému navrhu) + 1-krat rezijny pausal 7,63 eura a 1-krat rezijny pausal 7,81 eura.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal Zzalobca. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v nim napadnute;j
Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U¢astnika zmenit a nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznat. Zaroven ziadal priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
46,22 eura, vratane DPH, pozostavajucich z odmeny za jeden Ukon - odvolanie proti vyroku o nahrade
trov konania, t.j. 36,85 eura, vratane DPH, plus rezijny pausal 9,37 eura, vratane DPH. Odvolanie
odbvodnil odvolacimi dovodmi podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Namietal, ze z hladiska
vysledku konania, ktory je rozhodujlci pre aplikaciu ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSi ucastnik nema
vo vztahu k uspechu, €i neudspechu v tomto konani Ziadny vztah (z pravneho predpisu nevyplyva
Ziadny spbsob usporiadania vztahov medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom) a teda z rozhodnutia
0 veci samej mu neplynie ziadne pravo, €i narok, ani nie je a nebol povinny na plnenie spolo¢ne so
Zalovanym. Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. prva veta neznamena vytvorenie ,dalSieho plnohodnotného*
ucastnika v konani, ale predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajSieho u€astnika. Preto nie je
mozné na zaklade tohto ustanovenie aplikovat zasadu Uspechu v konani pri rozhodovani o nahrade
trov konania na vedlajSieho ucastnika. Vedlaj$i u€astnik vo veci samej uspech alebo neuspech v konani
nemal a jeho postavenie sa rozhodnutim vo veci samej nezmenilo. Uspech vedlaj$ieho ugastnika nie je
automaticky dany uspechom toho uc¢astnika, popri ktorom ma v konani vystupovat. Uplatnenie naroku
na nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom je aj v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok
uCelovosti jeho postupu a zneuzivanie ust. § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. motivovaného snahou o dosiahnutie
prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Vedlaj$i u€astnik napriek svojmu deklarovanému
predmetu ¢innosti sa dal zastupit advokatom, €o tvrdenie o ucelovosti jeho ucasti v konani opodstatriuje.
Z opravneni zdruzenia v zmysle ust. § 25 zak. ¢. 250/2007 Z.z. vyplyva aj poziadavka, aby zdruzenie
bolo spbdsobilé poskytovat aktivhu pomoc spotrebitelovi a to vratane kvalifikovanej pomoci bez toho, aby
muselo byt zastupené advokatom. Kvalifikovanost zdruzenia opravneného na zastupovanie ucastnika
konania - spotrebitela pritom vyplyva nielen z uvedenych poziadaviek podmienujucich zapis zdruzenia
do zoznamu opravnenych os6b na vykonavanie Cinnosti, ale aj z dalSich pravnych uUprav (napr. z
ust. § 10 zak. &. 266/2005 Z.z., § 10 zak. ¢. 128/2002 Z.z.). Aj z tohto doévodu je zrejmé, ze pravne
zastupenie vedlajSieho Ucastnika odporuje UCelu zakona, a preto trovy takéhoto zastipenia nemdzu
spifiat charakter ugelnosti. Pre priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia advokatom nie
je preto ziaden pravny doévod ani z hladiska ucelnosti. Prevzatie pravneho zastupenia zdruzenia sa deje
na zaklade generalneho splnomocnenia na velky pocet pripadov a nejde teda o individualne preberanie
zastupenia. Priznanie nahrady za prevzatie zastupenia nema preto oporu ani v skutkovom stave.
Zaroven spochybnil, ¢i vedlajsi u€astnik je vobec zdruzenim podla zakona €. 250/2007 Z.z., nakolko ani
z uznesenia nevyplyva, i preukazal realne vykonavanie Cinnosti zdruzenia podla uvedeného zakona.
Z tychto dévodov namietal, Zze sud prvého stupfia sa nezaoberal doéslednou aplikaciou ust. § 142 ods. 1
O.s.p., a preto napadnuty vyrok je nespravny po skutkovej aj pravnej stranke.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupna v
jeho napadnutom vyroku. V suvislosti s vykladom pojmu ,uéelne vynaloZené trovy“ poukazal na nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. IV US 2513/09 zo diia 02.02.2010 a poukazal na to, Ze v
tomto pripade iSlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim, vyjadrenie k
Zalobnému navrhu bolo vykonané s nélezZitou starostlivostou a relevanciou, pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika podal vyjadrenie ku Zalobnému navrhu aZz potom, €o sa dbékladne obozndmil s obsahom
Zalobného navrhu a jeho priloh, vedlajsi u€astnik svoje pravne a skutkové posudenie pripade vykonal
pri prvom ukone, ktory mu patril a v désledku ktorého sud prvého stupfia Zalobu zamietol, vyjadrenie
vedlajSieho uc€astnika bolo konkrétne a spdsobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech
spotrebitela, preto ukon nebol ani nadmerny (uplatnena hodnota trov konania je vypocitana v sulade
s vyhlaskou o odmenach a nahradach advokatov €. 655/2004 Z.z.) a trovy pravneho zastupenia treba
povazovat za nanajvy$ ucelné aj s prihliadnutim na charakter sporového procesu, v ktorom vznikli a
ktory sa vyznac&uje prvkami kontradiktornosti. TieZ uviedol, Ze pred kazdym vyjadrenim sa k Zalobnému
navrhu musi sa oboznamit' so Zalobou, jej podstatou, s vyjadrenim Zalovaného, musi uskuto¢nit skutkovy
a pravny rozbor veci a az potom pristupit k vyjadreniu sa. Hoci sa mézu zdat jeho vyjadrenia obdobné,
¢o je zapri€inené obdobnymi Zalobami Zalobcu, za kaZdé vyjadrenie nesie pravny zastupca plnu
zodpovednost za spbsobenu Skodu, stavovsku zodpovednost a podobne. Tejto plnej zodpovednosti
zodpoveda aj narok na plni odmenu a s tym suvisiacu aj plna ndhradu trov pravneho zastupenia.



Zdoéraznil, ze jeho pravne zastipenie sa javi byt vysoko efektivne, kedZe zalobca si uvedomuje riziko
nahrady trov konania a Casto berie svoje nedévodné Zaloby spat, alebo nezaplati sudny poplatok
eSte pred dorucenim zaloby zalovanému. Vdaka kvalifikovanému zastupeniu vedlajSieho Ucastnika,
prostrednictvom advokata, tu pre Zalobcu existuje tato hrozba trov konania a jeho daldieho navy3enia.
Ak by to tak nebolo &akal by, ako sa to stalo v niekolkych pripadoch, kde vstupil do konania neskér, Zze
nakoniec este pred meritornym rozhodnutim sudu spotrebitel pre neznalost rezignuje na ochranu svojich
prav a Zalované plnenie Zalobcovi z neprijatelnej zmluvnej podmienky zaplati. Je v sulade s verejnym
zaujmom na zvysSenie ochrany spotrebitela, aby nedévodné podané Zaloby proti spotrebitelom boli vzaté
€o najskor spat tak, aby spotrebitel neplatil pre neznalost naroku z neprijatefnej zmluvnej podmienky a
tento ciel sa dosahuje jedine kvdli pravnemu zastupeniu vedlajSieho ucastnika.

Poukazal na to, Ze pokial zistil, Ze narok je preml€any, vzniesol namietku premi€ania, ktort nie je mozné
zdévodnit vzdy inak, iba tak, ako ju zddévodnil on, av8ak pred jej podanim musi si preStudovat cely
Zalobny navrh a oboznamit sa so zakladom naroku a s okolnostami za akych bol narok uplatneny.
Namietku preml€ania nie je mozné vznaSat pauSalne bez tohto posudenia. Vznesena namietka
premli€ania z jeho strany ma pre vztah Zalobcu a Zalovanej podstatny vyznam a i$lo o uc¢elny ukon,
teda nevyhnutny, lebo bez neho by bol spotrebitel zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy. U&elnost
ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda &i v kone¢nom doésledku
ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech G&astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu.

Poukazal tiez na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na to, Ze je nepochybne riadnym
Ggastnikom a v stlade s citovanym &lankom Ustavy SR i Ob&ianskym sudnym poriadkom ma pravo vzdy
si zvolit na zastupovanie advokata od zacliatku konania, nie iba podla naro¢nosti pripadu. Pochybnost o
ucelnosti vynalozenia takychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie.
Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika spotrebitelského zdruzenia advokatom deklaruje aj
rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dfia 22.12.2010 vo veci C 279/2009.

Napokon uviedol, Ze nie je moZzné zo strany sudu, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu zmierfiovat
dosledky Spekulativneho pristupu Zalobcu, ked sa sdm v nedobrej viere a vedome rozhodol vziat
na seba riziko pripadného neuspechu v konani podanim preml€aného naroku zneuZivajuc stav
nizkeho pravneho vedomia priemernych spotrebitefov a vyslovene skusa, ktory sud mu plnenie (aj
z neprijatelnych zmluvnych podmienok) prizna. Vzhladom na neexistenciu databazy vyhlasenych
neprijatelnych zmluvnych podmienok, mdZe sa bezne stat, Ze iny sud mu plnenie prizna.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach
konania vedfajSieho uc€astnika aj s konanim, ktoré tomuto vyroku predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

Zalobca podal odvolanie len proti vyroku o trovach konania vedlajsieho ugastnika a tak pravoplatnost
ostatnych vyrokov odvolanim nebola dotknuta (§ 206 ods.3 O.s.p.). Preto ostatné vyroky rozsudku ani
neboli predmetom preskdmania odvolacim sudom.

Zalobca podal odvolanie z dévodov uvedenych z ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., t.j. vytykal sudu
prvého stupna, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Naplnenie odvolacieho dévodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. predpoklada nespravny postup
sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je to, Ze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov U€astnikov. Nespravnost skutkovych zisteni



mdbze vyplyvat aj z logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku
ktorému dochadza, ak sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo pouzil
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru,
Ze rozhodnutiu sudu prvého stupfia v napadnutej &asti nemozno vytknut, Ze by bolo vysledkom
nespravneho postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania ani, Ze by vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. Ze sud prvého stupria na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

Podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlajsi ucastnik méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Tymto osobitnym predpisom je zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (odkaz pod €iarou v § 93
ods. 2 O.s.p. pod 10a).

Podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U&astnika sud rozhodne len na
navrh.

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom uUcastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu (tak, ako je tomu v prejednavanej veci) ma opravnené
vystupovat ako vedlajSi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov, priCom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZze moznost, aby
vystupoval ako vedlajSi ucastnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uprava
uvedena v citovanom ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p.

Z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. ktoré vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi ucastnik ma (rovnako ako ,hlavny* u€astnik)
pravo na pravnu pomoc pred sudmi, 8o je zakladné Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. VedlajSiemu ugastnikovi zaroven
vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods. 1 O.s.p. patri aj ndhrada trov
pravneho zastupenia, ktora mu vSak méze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu trov vznikne
tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze podanim doruéenym sudu prvého stupna dna 20.
februara 2013 oznamilo OZ pravna pomoc spotrebitelom vstup do konania ako vedlajsi uc€astnik
na strane zalovanej podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, zZe zaroven predlozilo plnomocenstvo udelené
advokatovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi na jeho zastupovanie a poziadalo o doru€enie Zaloby a jej priloh.
Nasledne dria 18. aprila 2013 bolo sudu prvého stupria doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo



dria 18.04.2013, v ktorom o.i. vzniesol namietku preml€ania Zalobcom uplatfiovaného naroku, navrhol
Zalobu zamietnut’ a uplatnil si ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia spolu
vo vySke 138,44 eura. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupfia vedlajSim
ugastnikom vznesenu namietku premli€ania posudil ako dovodnu a na tom z&klade Zalobu vo veci same;j
zamietol.

Za danej situacie sud prvého stupria postupoval spravne, ak pri svojom rozhodnuti o trovach vedlajSieho
UCastnika vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Citované ustanovenie vyjadruje jednu zo zakladnych zasad uplatriujlcich sa pri rozhodovani o nahrade
trov konania - zadsadu zodpovednosti za vysledok sporového konania (zasadu uspechu). U&astnik
konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania.

Predpokladmi, za splnenia ktorych vznika narok na nahradu trov konania su:

a/ plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym
sa rozhodlo vo veci samej a

b/ u€elnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. vyjadruje aj dal8iu zo zakladnych zasad uplatfujdcich pri nahrade
trov konania a to zasadu Ucelnosti, ked predpoklada priznanie nahrady len tych trov konania, ktoré boli
potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Odvolaci sud preto posudzoval, €i trovy konania
uplatfiované vedlajSim u&astnikom v predmetnej veci a nakoniec i sudom prvého stupfia priznané su
ucelné.

Tuato ucelnost je potrebné posudzovat individualne v kazdej veci podla okolnosti, za ktorych vedlajsi
ucastnik do konania vstupil a v konani vykonal konkrétne ukony. Trovy vynalozené u€astnikom konania v
spore (a plati to aj pre vedlajSieho ucastnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo - ako v danom pripade - procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Ukony pravnej sluzby, odmena za ktoré (plus rezijny pausal) tvori trovy pravneho zastupenia vedlajsieho
ucastnika nepochybne prispeli k procesnému Uspechu Zalovanej v konani, nakolko vedfajsi u€astnik
vo svojom vyjadreni uplatnil ndmietku preml€ania Zalovaného naroku, na zaklade ktorej bola sudom
prvého stupfia Zaloba zamietnuta. Ukony vedlajSieho Géastnika boli teda urobené efektivne a boli v
priamej pri€innej suvislosti s tym, Ze prvostupriovy sud Zalobu vo veci zamietol. Na tom zaklade sud
prvého stupna vedlajSiemu ucastnikovi spravne priznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov jeho
pravneho zastupenia proti Zalobcovi.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v
jeho napadnutej €asti, t.j. vo vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u¢astnika ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
Ugastnikmi odvolacieho konania boli Zalobca a vedlaj$i udastnik, kedZe o pravach a povinnostiach
Zalovanej sa v odvolacom konani vébec nerozhodovalo a predmetom odvolacieho konania bolo iba
rozhodovanie o trovach konania vedfajSieho ucastnika.



Vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada uplatnenych trov
odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia - odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu) vo vy8ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 30,71 eura plus
rezijny pausal 7,81 eura, spolu 38,52 eura.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



