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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela N., so sidlom O. X, K., ICO XX XXX XXX,
zastupeného E., so sidlom O. X, K., ICO XX XXX XXX proti odporcovi B. Q., naposledy bytom O. X,
0., zastupenym ustanovenou opatrovnickou Q. Q., bytom C. XXX/X, K., za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu J., so sidlom G. X, O., ICO XX XXX XXX, zastipeného B.. Q. R., advokatom, so
sidlom B. X/Q., L., o zaplatenie 355,97 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 6C/73/2012-64 zo dha 26. oktébra 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatel e povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pradvneho zastupenia vo vySke 15,93 Eur, k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika B.. Q. R., advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi a ulozil mu povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske
68,38 Eur. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo diha 12.05.2011
domahal zaplatenia 355,97 Eur s prisluSenstvom. Podanim, doru€enym sudu dfia 18.10.2012, vedlajSi
ucastnik na strane odporcu vzniesol namietku premi€ania, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania. Dria 22.10.2012 navrhovatel vzal svoj navrh v
celom rozsahu spat a navrhol konanie vo veci zastavit. S poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. sud
konanie zastavil a podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni sidneho
poplatku navrhovatelovi. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
v zmysle ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Navrhovatel svoj navrh vzal spat a z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit trovy konania odporcu, resp. vedlajSieho ucastnika.
VedlajSi uCastnik v konani riadne hajil prava odporcu, na strane ktorého vystupuje, vo veci vzniesol
namietku premi€ania a nasledne doslo zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu. Z toho je zrejmé,
ze u vedlajSieho ucastnika Slo o ucelne vynalozené trovy konania, a preto sud navrhovatelovi ulozil
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 pism.
a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, a to vo vyske 68,38 Eur (prevzatie
a priprava zastlpenia 26,56 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur, vyjadrenie zo dfia 17.10.2012 26,56 Eur +
rezijny pausal 7,63 Eur). Odporcovi v konani ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika podal v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania



vo vyske 19,12 Eur. Uviedol, Ze cielom vedlajSieho ucastnika je kolektivha ochrana spotrebitelov.
Navrhovatel zastaval nazor, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej
existencie schopné samé poskytnut’ pravnu pomoc v spotrebitelskych sporoch. Podla udajov registracie
Ministerstva vnatra SR ma zdruzenie ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, priCom zdruzenie mbze
podla § 25 zdkona &. 250/2007 Z. z. vyuzivat’ aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a sp. zn. 3Cob 259/2011,
ktory v obdobnych pripadoch vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania nepriznal. Citoval z dévodove;j
spravy k zadkonu &. 384/2008 Z. z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu
ochranu spotrebitefa na tento uc€el zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovant pomoc. Poukazal na to, ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez
ohladu na ich stav a vélu odporcu, pri€om pred oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost’
o prejednavanom pripade. ZdruZenie opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych
skuto€nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v
rozhodnuti, sp. zn. 6C0/141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co/ 91/2012. V zmysle
uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho UCastnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela podfa § 150 O.s.p. Sud by
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost
Ugastnikov konani podra &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sudu SR, sp.
zn. 1. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co 100/2012. Vo veci nie
je podla nazoru navrhovatefa mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZze zdruZenie odporcu v konani
nezastupuje. Pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika mal z tychto dévodov za nadbytoéné, ucelové
a nehospodarne.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej ¢asti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit mu aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 20,91 Eur. Uviedol, ze vedlajSi u¢astnik vstupil legitimne do predmetného
spotrebitelského sporu na stranu odporcu, a to v sulade s § 92 ods. 2, 3 O.s.p. Tento postup je
zakonny a nepredpoklada suhlas spotrebitela, dokonca ani jeho vedomost o takomto konani. Svoj
vstup do konania vedlajsi uastnik povazoval za opodstatneny, kedze spotrebitel bol v predmetnej veci
uspesny v désledku jeho aktivity, a teda z hfadiska samotného ciela a poslania Cinnosti Zdruzenia,
ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych pozaduju, objektivne ucelné. Privital
by prijatie vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora by sudu umoznila prihliadat na premicanie
pohladavky ex offo v sudnych konaniach proti spotrebitelom alebo poucit ich o moznosti premi¢anie
namietat. Povazoval za svoju povinnost chranit spotrebitela aj pred premi€anymi narokmi,
na zaklade ¢oho vznasaju namietku premli¢ania v kazdom spore, v ktorom je Zalovany preml€any
narok. Odmietnutie ich prava na pInu nahradu trov konania by de facto znamenalo nemoznost realnej
ochrany spotrebitelov na stidoch. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l.

47 ods. 2 Ustavy, pravo ucastnika na nahradu trov konania v uspeSnom sudnom
spore vyplyva z nalezov Ustavného sidu SR, napr. Il. US 78/03, II. US 31/04, II. US 56/05, IV. US
147/08, 1. US 122/09. Poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Cdo

71/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co/87/2011-71 a rozhodnutie Krajského
sudu v Presove 7Co0/34/2012. Argumentaciu zalobcu, ze vedlajSi uCastnik - zdruzenie na ochranu
spotrebitela - musi byt schopny poskytnat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach, povazoval za zjavne Ucelovu, nelogickl az absurdnu. VedlajSi u¢astnik je pripraveny désledne
presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitelov aj v sudnych konaniach, a to vystupovat
proti dodavateflom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“ - moznost’ zastipenia vedlajSieho ucastnika
advokatmi, ¢im zalobca ziskava rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok, pretoze priemerny
spotrebitel sa nedokaze nalezite branit a v dosledku svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku
prostriedkov na pravne zastupenie, rezignuje. Kedze v danej pravnej veci su uplatiované naroky proti
spotrebitelovi, je potrebné pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie.
V ramci spotrebitelského prava pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany spotrebitelskou pravnou
upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Pri ochrane spotrebitela musi
zohrat Ulohu aj sudna moc aplikaénou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov,
ktoré vystupuju na ochranu spotrebitela.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo
rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov zastaveného konania vedlajSiemu u¢astnikovi. Uznesenie okresného
sudu nebolo napadnuté uc€astnikmi vo vyroku o zastaveni konania, ani o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi. V tejto Casti uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud
uznesenie okresného sudu v tejto ¢asti nepreskimaval (§ 206 O.s.p.).

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zakonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory méa oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, ze navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat a spatvzatim
navrhu zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit. Dovodne potom okresny sud rozhodoval o povinnosti
navrhovatela nahradit’ trovy konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Odvolaci sud k odvolaniu
navrhovatela, ktory sa nestotoznil s jeho povinnostou zaplatit trovy konania vedlajSiemu uc¢astnikovi,
uvadza, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
priznal nahradu trov konania podla citovaného zakonného ustanovenia ako rovnocennému ucastnikovi
konania, pretoze sa jednalo o konanie, do ktorého vstipil v zaujme ochrany spotrebitela (odporcu), ¢im
mu v pripade uspechu, resp. vtomto konani v désledku jeho zastavenia pre spatvzatie
navrhu navrhovatelom nemozno upriet pravo na nahradu trov konania, kedze bol zastupeny pravnym
zastupcom. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze vedlajsi u€astnik do
konania riadne vstupil a vo veci podal vyjadrenie (zo dfia 17.10.2012, ¢.I. 58), v ktorom vzniesol
namietku premli€ania, a preto niet ddvodu na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi. V konani na strane vedlajSieho u€astnika odvolaci sid nevzhliadol ani dévod na aplikaciu
ust. § 150 O.s.p.

Sud prvého stupna preto spravne ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi na
strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia, a to v celkovej vySke 68,38 Eur tak, ako ich bliZzSie
Specifikoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

VedlajSi u€astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci sud vedlajsim u€astnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povazuje za ucelne vynalozené. Samotna skutoCnost, ¢i sa vedlajSi u€astnik da v konani
zastUpit, je na volbe samotného vedrajsieho Ugastnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej
republiky, ¢lanok 47 ods. 2.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu U€astnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému vedlajSiemu Ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo



vyske 15,93 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 68,38 Eur, predstavujuca ndhradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu u¢astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a §
18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej
pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia
k odvolaniu navrhovatela, rezijny pausal 7,63 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 15,93 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



