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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a Cleniek senatu JUDr. Zuzany Krivdovej a Mgr. Silvie Tisovej (sudkyne spravodajkyne),
v pravnej veci zalobcu: Y. I., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom I. O. XX/XX, XXX XX L. - G., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Frafa Krala 2080, 022
01 Cadca, pracovisko Dolny val 574/7, 010 01 Zilina, ICO: 47 246 863, proti zalovanému: Okresny
arad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Vysoko$kolakov
8556/33B, 010 08 Zilina, za udasti dalej udastnicky konania: E. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
XXX XX H. X. XXX, pravne zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., Sladkovi¢ova 13,
010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného &. Xo0-25/2020-Ko,
Cislo spisu OU-ZA-OOP5-2020/049033-001 zo dfia 26.11.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta .

Zalobcovi, Zalovanému a dal$ej ugastnike pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny urad Zilina, katastralny odbor (dalej len ,prvostupriovy spravny organ“ alebo ,sprava
katastra®) podla ust. § 34 a nasl. zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zdkon®) na zaklade
listiny €. Z 505/2020 dna 27.04.2020 vykonal v katastri nehnutefnosti (dalej aj len ,KN*) na listoch
vlastnictva (dalej len ,LV*) nasledovny zapis:

na LV €. XXXX v k.U. L. bolo vlastnicke pravo k bytu & XX, vchod 3, 6. poschodie nachadzajuci sa v
obytnom dome so sup. €. XXXX, ktory je postaveny na parcele registra C KN €. 7947 a ktorému prinalezi
podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a prisluSenstva vo velkosti
84/3332,

na LV €. XX v k.U. G. bolo vlastnicke pravo k nehnutefnostiam: parcela registra C KN &. 375 a dom so
sup. €. XX, ktory je postaveny na parcele registra C KN ¢&. 375,

na LV €. XXXX v k.u. G. bolo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam: parcela registra C KN ¢&. 369, 370/1,
370/2 a stavba: Ina budova so sup. €. X, ktora je postavena na parcele registra C KN &. 369,

zapisané v prospech podielovych spoluvlastnikov:

Y. I. r. I, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX

L., v spoluvlastnickom podiele 1-ina (dalej len ,Zzalobca®),

E. I. r. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X.

XXX, XXX XX, v spoluvlastnickom podiele 1-ina (dalej len ,d'alSia u€astnicka®),

Zapis bol vykonany na zaklade navrhu podaného Zalobcom, zaevidovaného pod Z 505/2020, pri¢om
jeho prilohami boli: sobasny list, LV €. XXXX k.0. G., LV €. XX k.U. G., LV ¢. XXXX k.U. L.. Dna
14.02.2020 bol navrh doplneny aj o listiny: uradne overena kdpia pravoplatného rozsudku Okresného



sudu Zilina sp. zn. 27C/175/2010, képia Zivnostenského listu &. Z0-3331/1992 vydaného 10.11.1992 a
kopia Zivnostenského listu &. OZP-1/2006/01286-4/CR1 vydaného dia 30.06.2006.

Pred vykonanim zaznamu Z 505/2020 do KN boli udaje katastra na LV XXXX v k. 0. L.ana LV €. XX v
k. 0. G. evidované v prospech Zalobcu a dalSej u€astnicky v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
(dalej len ,BSM*) a na LV & XXXX v k. U. G. na vlastnika: E. I. - HE - O ODIEVANIE, ICO: 14 165
295, H. X. XXX, s titulmi nadobudnutia: Kipna zmluva €. 958/01 - 88/01, Kupna zmluva €. V 5426/01
- 3/02, teda ako fyzickej osoby - podnikatela (Zivnostnika), a to podla legislativnej upravy (§ 7 pism.
c) katastralneho zakona) platnej v €ase vydania pravoplatnych rozhodnuti o povoleni vkladu - kipnych
zmluv €. V 958/01, V 5426/01.

Sprava katastra diia 27.04.2020 vydala rozhodnutie pod V 2827/2020, ktorym podla ustanovenia § 31
ods. 3 katastralneho zékona povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
dal3ej ucastnicky v podiele 1-ina k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXXX v k. 0. L., a to na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako predavajucim a dalSou u€astni¢kou ako kupujucou.

2. Dal$ia Ggastnicka diia 19.06.2020 poziadala podla ustanovenia § 59 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Katastralneho zékona, aby sprava katastra opravila na LV €. XXXX, k.U. G. (dalej len ,LV &. 1093*) zapis
zdznamom Z 505/2020, ktory nemal byt vykonany, pretoZe neboli splnené podmienky pre vykonanie
takéhoto zdznamu.

Sprava katastra rozhodnutim Cislo: X-174/2020 zo dfia 18.08.2020 (dalej len ,prvostupfové
rozhodnutie®) navrh dal$ej u€astniCky na opravu chyby v katastrdlnom operate zamietla podla § 59 ods.
2 pism. a) v spojeni s pism. d) katastradlneho zakona.

Rozhodnutie sprava katastra odévodnila tym, Ze udaje evidované na LV &. XXXX v k. 0. G. su evidované
v sulade s navrhom na listine ¢. Z 505/2020 a jeho prilohami, pri¢om sprava katastra postupovala
podfa ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika (zakon &€. 40/1964 Zb., dalej len ,0Z%) a § 36 ods. 2
katastralneho zakona, ¢o podfa prvostupriového spravneho organu nie je ddvodnom na opravu chyby v
katastralnom operate podla ust. § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona. Zruenie zapisu listiny &. Z
505/2020 nie je mozné podla spravy katastra vykonat cez opravu chyby v katastralnom operate podla
ust. § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona, nakolko od jej zapisu do KN doslo k zmene vlastnickeho
prava na LV & XXXX v k. U. L.. KedZe dalSia u€astnic¢ka Ziadala vykonat opravu chyby na LV & XXXX
podfa ust. § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zékona, bolo o tomto navrhu rozhodnuté aj v zmysle tohto
ustanovenia. Z obsahu podaného navrhu vSak podfa prvostupriového spravneho orgénu vyplyva, Ze
Ziada opravit Udaje na LV €. XXXX z dévodu, Ze zapis listiny Z 505/2020 nemal byt vykonany, pretoze
neboli splnené podmienky pre vykonanie takéhoto zaznamu, t. j. na opravu udajov, ktoré boli zapisané
do KN v rozpore s § 36 ods. 2 katastralneho zakona, na ktoru opravu sa vztahuje ustanovenie § 59 ods.
2 pism. d) katastralneho zakona.

3. Zalovany rozhodnutim & Xo-25/2020-Ko, Cislo spisu OU-ZA-OOP5-2020/049033-001 zo dfia
26.11.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,druhostupriové rozhodnutie“) zmenil prvostupriové
rozhodnutie a podla ustanovenia § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zédkona opravil chybu v katastralnom
operate na LV & XXXX v ,Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby* tak, Ze zrusil zapis podielovych
spoluvlastnikov: Y. I. r. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XXL., v spoluvlastnickom
podiele 1/2 (pod porad. €. 3) a E. I. r. P,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. X. XXX, XXX XX, v
spoluvlastnickom podiele 1/2 (pod porad. &. 4) a obnovil pdvodny zapis: E. I. - HE - O ODIEVANIE, ICO:
14 165 295, bytom H. X. XXX, titul nadobudnutia Kipna zmluva &. V 958/01 - 88/01, Kupna zmluva &.
V 5426/01 - 3/02.

Napadnuté rozhodnutie Zzalovany oddvodnil tym, Ze Udaje evidované na LV & XXXX su v rozpore s
verejnou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra nehnutelnosti, a teda je dévod
na vykonanie opravy chyby podla ust. § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona. Pri zapise Ziadosti
zédznamom &. Z 505/2020 bola prilohou verejna listina - rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
27C/175/2010 zo dia 28.06.2013, ktorym bolo manZzelstvo Zalobcu a dalSej ucastni¢ky rozvedené.
Rozsudok o rozvode manzelstva je rozsudkom urujucim osobny stav manzelov, avdak neriesi ich
majetkové pomery. Uprava majetkovych pomerov v pripade, ak si manzelia do troch rokov od zaniku
manzelstva, a teda aj od zaniku BSM nevyporiadali BSM dohodou alebo ak BSM nebolo na navrh podany
do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, je upravena v ust. § 149 ods. 4 OZ tak, Ze
nehnutelné veci su v podielovom spoluvlastnictve a podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. V Case
zapisu zaznamu ¢&. Z 505/2020 bola na LV & XXXX evidovana E. I. - HE - O ODIEVANIE ako vyluéna
vlastniCka, preto mal prvostupriovy spravny organ tento udaj reSpektovat. Podla Zalovaného spravny
organ si neméze sdm urobit’ zaver o tom, €o patri do BSM, ale vychadza z udajov evidovanych v KN a



z predloZenych listin k navrhu. Prilohou na vykonanie zaznamu nebola Ziadna listina, ktora potvrdzuje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti v prospech zalobcu, resp. Ze nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX
patria do BSM. Pravnym prostriedkom na dosiahnutie zmeny udajov v KN je uréovacia Zaloba, &i tu pravo
je alebo nie je. Podkladom na vykonanie zapisu prav k nehnutelnostiam teda mdze byt pravoplatny
rozsudok sudu, ktorym by sud urgil, &i tu pravo je alebo nie podla § 137 Civilného sporového poriadku
(zékon €. 160/2015 Z. z., dalej len ,CSP*).

Na zaklade predloZzeného rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/175/2010 zo dia 28.06.2013
o rozvode manzelstva mali byt do podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov (Zalobcu a dalSej
ucastnicky) zapisané len nehnutelnosti, ktoré patrili do BSM v zmysle predloZenych listin tak, ako
su zapisané na LV & XXXX v k. (. L. a LV & XX v k. 4. G.Zalovany poukéazal na list Okresnej
prokuratary Zilina oznageny ako Upovedomenie o spdsobe vybavenia podnetu &. Pd 222/20/5500-4
zo dfia 09.10.2020, z ktorého vSak nie je zrejmé, ako sa Okresna prokuratira Zilina vysporiadala so
skuto€nostou, Ze nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX boli zapisané do vylu€éného vlastnictva dalSej
Ucastnicky, nakolko Okresna prokuratura Zilina cituje len ust. § 149 ods. 3 OZ. Nie je zrejmé z tohto
podania, &i spravny organ méze sam rozhodnut, ktoré veci patria do BSM, teda ¢i do BSM patria aj
nehnutelnosti, ktoré su evidované vo vylu¢nom vlastnictve jedného z manzelov.

Ak sprava katastra uviedla vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia aj ust. § 59 ods. 2 pism. d)
katastralneho zékona, bolo to z dévodu, ze d'alSia u€astnika v navrhu na opravu chyby v KN pozadovala
opravu zaznamu ¢&. Z 505/2020, ktory nemal byt vykonany, pretoZe neboli splnené podmienky na
vykonanie takéhoto zaznamu; tuto Upravu stanovuje § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona. Naproti
tomu podla Zalovaného dalSia u€astni¢ka zméato¢ne uviedla, Ze poZzaduje opravu podfa ust. § 59 ods. 2
pism. a) katastralneho zakona, ktory zakotvuje moznost opravit chybné Udaje katastra ak su v rozpore
s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo inou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany
z4pis do katastra. KedZe sprava katastra odévodfiovala svoje rozhodnutie tym, Ze nebol dévod vykonat
opravu chyby, nakolko udaje katastra su v sulade s navrhom listiny €. Z 505/2020 a jeho prilohami, mal
preto vo vyroku uviest' len § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona, pretoze obe ustanovenia (teda aj
§ 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona) nie je mozné vo vyroku rozhodnutia pouzit’ su¢asne.

4. VV¢as podanou spravnou Zalobou Zalobca Ziadal preskumat zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, toto zrusit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. Spravnu Zalobu odévodnil
nasledovnymi Zalobnymi bodmi:

1/ Z vyroku napadnutého rozhodnutia podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany zmenil prvostupriové
rozhodnutie a vykonal opravu chyby v katastrdlnom operate na LV &. XXXX podla ust. § 59 ods. 2
pism. a) katastralneho zdkona, €o aj uviedol na strane 9 napadnutého rozhodnutia. Z nasledného
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vSak Ziadnym spGsobom nevyplyva, v Eom videl Zalovany rozpor
udajov evidovanych na LV & XXXX s verejnou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra
nehnutefnosti. Na druhej strane v3ak toto svoje rozhodnutie zdbvodriuje postupom podla § 59 ods.
2 pism. d) katastralneho zakona t.j. Ze prilohou na vykonanie zdznamu nebola Ziadna listina, ktora
potvrdzuje vlastnicke pravo k nehnutefnosti v prospech Zalobcu, a teda zapis listiny Z 505/2020 nemal
byt vykonany.

Z tohto krajne zmato€ného odévodnenia rozhodnutia nie je podla Zalobcu mozné Ziadnym spOsobom
vyvodit, aky relevantny dévod na opravu chyby v katastrdlnom operate ma Zalovany na zreteli. Podla
§ 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zédkona sa mdze postupovat, ked podklad pre vklad, zaznam alebo
poznamku je spravny, av8ak organ katastra vykonal chybu v zapise t.j. zapis nezodpoveda tomuto
podkladu, a preto treba pristlpit k oprave vzniknutej chyby. Zalovany neuvadza ani jeden dévod v &om
videl rozpor udajov evidovanych na LV &. XXXX s verejnou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis
do katastra zaznamom ¢&. Z 505/2020, pritom Zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového
stavu zisteného prvostupriovym spravnym organom, ktory podfa jeho nazoru dostatoéne zistil skutkovy
stav veci.

Z rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu vsak vyplyva, Ze tento nezistil Ziaden rozpor udajov
evidovanych na LV & XXXX s verejnou listinou, a teda nezistil dévod na postup podfa § 59 ods. 2 pism.
a) katastralneho zakona. Na zaklade uvedeného zistenie skutkového stavu Zalovanym treba hodnotit
ako nedostacdujuce na riadne posudenie veci resp. Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad
napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativhom spise.

Podfla Zalobcu z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany pristupil k vykonaniu
opravy chyby v katastralnom operate z dévodu, Ze zapis listiny Z 505/2020 nemal byt vykonany, pretoZe
prilohou na vykonanie zaznamu nebola Ziadna listina potvrdzujuca vlastnicke pravo k nehnutelnosti
v prospech Zalobcu, a teda podla nazoru zalovaného v danom pripade absentoval podklad spdsobily



pre vykonanie zaznamu Z 505/2020, v d6sledku ¢oho podla nazoru Zalovaného malo déjst’ k zapisu v
rozpore s ustanovenim § 36 ods. 2 katastralneho zakona. Na zaklade uvedeného podla nazoru Zalobcu
mal preto Zalovany postupovat podfa ust. § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zékona, a nie § 59 ods.
pism. a) katastralneho zakona.

V tomto smere je preto potrebné prisvedZit postupu prvostupfiového spravneho organu. Kedze zalovany
v danom pripade nepostupoval podla ust. § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona, nedoslo z jeho
strany k posudzovaniu toho, &i st splnené vSetky podmienky stanovené pre takyto postup, a preto nie
je mozné jeho rozhodnutie povaZovat za spravne a zakonné. Zalovany sa nezaoberal skutodnostou, Ze
od zapisu listiny do KN doSlo k zmene vlastnickeho prava tak, ako to kon&tatoval prvostupriovy spravny
organ, a teda zruSenie listiny Z 505/2020 nebolo mozZné vykonat cez opravu chyby v katastralnom
operate podla § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona.

2/ Zalobca poukazal na to, Ze manzelstvo s dalSou G&astnigkou uzatvoril diia 23.11.1991, pricom
toto bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 27C/175/2010 - 253 zo dna 28.06.2013
(pravoplatnym dna 24.10.2013). Predmetné nehnutelnosti Zalobca s dalSou u€astni¢kou kupili v roku
2001, teda poc&as trvania manzelstva, pri€om nijakym spdsobom pocas trvania manzelstva nemenili
rozsah BSM v zmysle § 143a OZ. TaktieZ neSlo o veci, ktoré by predstavovali vynimku z BSM. Tym, Ze by
tieto nehnutelnosti boli uzivané len jednym z manzelov, resp. sluZili k vykonu povolania Zalovanej. Z tohto
dovodu je zrejmé, Ze tieto nehnutelnosti boli su€astou zakonného BSM u&astnikov konania. Zanikom
manzelstva zaniklo aj BSM. Zalobca poukazal na § 149 ods. 4 OZ, podla ktorého ak do troch rokov od
zaniku BSM nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak nebol podany navrh na jeho vysporiadanie
rozhodnutim sudu do troch rokov od jeho zaniku, stanovuje OZ nevyvratitefni pradvnu domnienku, Ze
doslo k jeho vyporiadaniu. Pokial ide o nehnutelné veci plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve, pri¢om
podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Vzhladom k tomu podfa nazoru Zalobcu, kedZe nedoslo do
troch rokov od zaniku BSM k jeho vyporiadaniu dohodou ani nebolo vyporiadané rozhodnutim sudu,
nehnutelné veci su v podielovom spoluvlastnictvom v podiele 1/2-ina, a teda spravny organ na useku
katastra nehnutelnosti nema ingerenciu nahradzat rozhodnutie sudu vo veciach uréenia vlastnickeho
prava resp. uréovania spoluvlastnickych podielov, pretoze podielové spoluvlastnictvo medzi byvalymi
manzelmi vzniklo priamo zo z&kona t. j. ex lege. Zalobca vzhfadom k uvedenému mal za to, Ze postup
spravy katastra pri zapise Z 505/2020 bol zakonny.

3/ V tomto pripade rozhodnutie Zalovaného je podla Zalobcu nezédkonné aj z dévodu, Zze Zalovany v
konani o oprave chyby v katastralnom operate postupoval tak, Ze jeho rozhodnutie je v rozpore s § 7
pism. c) katastralneho zakona, kedZe jeho vysledkom je zapis v katastri nehnutefnosti, ktory katastralny
zakon nepripusta.

Vlastnikom nehnutefnosti alebo aj inou opravnenou osobou zapisanou v KN méze byt fyzicka osoba
uréend menom, priezviskom, rodnym priezviskom, datumom narodenia, rodnym ¢islom a ak ide o
cudzinca, inym identifikatorom a miestom trvalého pobytu; ak ide o pravnicku osobu nazvom, sidlom a
identifikacnym &islom. Fyzické& osoba podnikajuca ako Zivnostnik sa do KN zapisuje rovnako ako kazda
ina fyzicka osoba, a preto nie je mozné tuto osobu zapisat do KN pod obchodnym menom a ICO.

5. K spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany svojim podanim zo dfia 19.05.2021 a Zalobu navrhol ako
neopodstatnenu zamietnut' v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 27C/175/2010 o rozvode manzelstva predlozeného Zalobcom mali byt do podielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov zapisané len nehnutelnosti, ktoré patrili do BSM v zmysle
predloZenych listin, tak ako su zapisané na LV €. XXXX v k. 0. L. a LV &. XX. k. 0. G.. V Case zapisu
zaznamu Z 505/2020 bola na LV & XXXX evidovana E. I. - HE - O ODIEVANIE, ICO: 14 165 295, ako
vyluéna vlastniCka, preto ma spravny organ tento udaj reSpektovat. Sprava katastra si nemdze sama
urobit zaver o tom, €o patri do BSM, ale vychadza z udajov evidovanych v KN a z predlozenych listin k
navrhu. Zalovany v konani obnovil pédvodny zapis tak, ako bol evidovany na LV & XXXX. pred vykonanim
zaznamu Z 505/2020 t.j. uviedol dal$iu ugastni¢ku pod obchodnym menom a ICO, pretoZe tento zapis
bol vykonany v sulade s vtedy platnou legislativhou Upravou ustanovenia § 7 pism. c¢) katastralneho
zakona.

6. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca replikou zo dria 08.06.2021 zotrvajuc na dévodoch
podanej spravnej zaloby. Pod&iarkol, Ze v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zadkona
mdbze organ katastra vykonat opravu chyby, ktora vznikla ako désledok nespravneho zapisu, ktory je v
rozpore s podkladom pre vklad, zaznam alebo poznamku. V tomto pripade sa vSak méze postupovat
len vtedy, ak podklad pre vklad, zaznam alebo poznamku su spravne, nakolko v opaénom pripade
by k zapisu nedoslo. Spravidla ide o chyby v pisani a poditani, &i uz v osobnych udajov u€astnikov



alebo vo velkosti spoluvlastnickych podielov a pod. Zalovany neuvadza ani jeden dévod, v &om videl
rozpor udajov evidovanych na LV €. XXXX s verejnou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis
zédznamom Z 505/2020. Zalovany zmenil prvostupriové rozhodnutie z dévodu, Ze v danom pripade
absentoval podklad spdsobily pre vykonanie zaznamu Z 505/2020, teda podfa ustanovenia § 59 ods. 2
pism. d) katastralneho zakona, podla ktorého ustanovenia sa méze postupovat, ked podklad pre vklad,
zaznam alebo poznamku nie je spravny resp. absentuje, avSak organ katastra napriek tomu vykonal
zapis do katastra nehnutelnosti. Z tohto dévodu je nutné podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie oznagit
za nezakonné a nepreskumatelné.

7. K spravnej Zalobe sa vyjadrila dalSia ucastni¢ka podanim zo dnia 09.06.2021 a poukazala na
to, Ze pocas spravneho konania sprava katastra zotrvala na svojom pravnom zavere, podfa ktorého
nehnutefnosti na LV €. XXXX patrili do BSM a presli do podielového spoluvlastnictva, pri€om
prvostupfiovym rozhodnutim zamietla navrh dal3ej u€astni¢ky zo dia 19.06.2020 na opravu chyby v
katastralnom operate. K postupu prvostupriového spravneho organu poznamenala, Zze podfa § 35 ods. 2
pism. a) katastralneho zakona prilohou navrhu na vykonanie zaznamu je verejna listina, ktora potvrdzuje
pravo k nehnutelnosti, pri<om rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/175/2010 nie je takouto
listinou.

Poukazala tiez na § 36a katastralneho zakona, podla ktorého ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu je predloZzena dalSia verejna listina, ktora
nevychadza z udajov katastra, okresny Urad nevykona zaznam a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli
dohodu alebo podali na sude Zalobu o urCenie prava k nehnutelnosti. Katastralny organ vsak takto
nepostupoval.

Dalsia G¢astni¢ka poukazala na zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,NS SR*) sp. zn. 8SZ0 247/2010 zo dria 20.10.2011 (R 39/2011), podla ktorych: ,Rozhodnutie
o otazkach vlastnictva, vlastnickych sporov k nehnutelnostiam, ako aj uréenie, i pravo alebo pravny
vztah je, alebo nie je, nepatri spravnemu organu, ale patri do pravomoci sudu.“, ako aj z rozsudku NS
SR sp. zn. 10Szr 57/2011 zo diia 28.03.2012, podla ktorého: ,Rozhodnutie o oprave chyb v katastralnom
konani nenahradza ani neméze nahradzat rozsudok sudu vo veci uréenia prava alebo pravneho vztahu
k nehnutelnostiam. U&elom konania o oprave chyb nie je riesit vlastnicky spor, ktorého rieSenie patri
do vyluénej pravomoci sudu.” Podla nazoru dalSej u€astni¢ky podkladom na vykonanie zapisu prav k
nehnutefnostiam neméze byt rozsudok o rozvode, ale len pravoplatny rozsudok, ktorym by sud podfla
§ 137 CSP urgil, &i tu pravo je alebo nie je.

V danom pripade nebolo mozné, aby Zalovany pouzil ako dévod svojho rozhodnutia sucasne
ustanovenie § 59 ods. 2 pism. a) a ustanovenie § 59 ods. 2 pism.d) katastralneho zakona, pretoze kazdé
ustanovuje ini moznost opravy, preto Zalovany rozhodol podfa § 59 ods. 1, ods. 2 pism. a) katastralneho
zakona, priCom aj v prvostupfiovom rozhodnuti bol navrh na opravu chyby v katastralnom operate
podla § 59 ods. 2 pism. a) zamietnuty s odévodnenim, Ze nie je dévod na opravu podla citovaného
ustanovenia. Podla dalSej u€astniCky nejde o Ziadne protichodné stanovisko Zalovaného, ak na jedne;j
strane poukazuje, Ze k navrhu na vykonanie zaznamu nebola priloZena Ziadna listina o vlastnickom
prave Zalobcu a na druhej strane tvrdi, Ze zapis do KN bol vykonany v rozpore s verejnou listinou, ide
totiz o obsahovo totozné stanovisko v tom, Ze rozvodovy rozsudok nie je verejnou listinou pre vykonanie
zdznamu, a teda takato relevantna listina nebola Zalobcom k vykonaniu zaznamu predloZena. Vo vztahu
k zmato€nosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného poukazala na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia na poslednej strane posledny odsek.

Pokial Zalobca vyslovuje zaver, podfa ktorého nehnutelnosti patrili do BSM a po uplynuti troch
rokov od zaniku manzelstva presli podla § 149 ods. 4 OZ do podielového spoluvlastnictva ex lege,
dalSia uCastniCka mala za to, Ze Zalobca opomenul, Ze manzelské vztahy byvalych manzelov neboli
vyporiadané a rozvodovy rozsudok majetkové vztahy ucastnikov neupravuje. Podielové spoluvlastnictvo
ex lege vzniklo len v pripade nehnutelnosti tvoriacich BSM, av3ak otazka, & nehnutelnosti patrili do
BSM, musi byt uréend len sudnym rozhodnutim.

Dalsia ugastnika nepovaZzuje za chybné ak je zapisana v katastri nehnutelnosti pod obchodnym menom
a ICO, nakolko rozhodnutie o oprave chyby nie je pravnou skutoénostou (titulom), ktorym by bolo toto
pravo nadobudnuté, pretoZe touto skutoénostou je nadalej pdvodny zapis vlastnickeho prava.

Dalsia Gc¢astni¢ka dala do pozornosti spravneho sudu, Ze este pred podanim spravnej Zaloby podal
Zalobca dfia 05.01.2021 na Okresny sud Zilina uréovaciu Zalobu proti dal$ej ugastni¢ke o uréenie, Zze
nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 2C/1/2021.
Zalobcovi teda musi byt zrejmé, Ze sprava katastra nie je opravnena rozhodovat o vlastnickom prave a
spravna zaloba je neodpostatnena. Spravnu Zalobu preto navrhla zamietnut.



8. Na podanie dalSej u€astnicky reagoval Zalobca replikou zo dfia 06.07.2021, pri¢om v celom rozsahu
zotrval na dévodoch podanej spravnej Zaloby.

9. Na repliku Zalobcu reagovala dalSia u€astni¢ka duplikou zo dna 26.07.2021 s tym, Ze zalobcovi nie
je zrejmy obsah a uginky prisludnych ustanoveni katastralneho zékona pri rozhodovani o oprave chyb
v katastralnom operate.

10. Z administrativneho spisu vyplyva priebeh administrativneho konania tak, ako je zachyteny v odseku
1 az 3 oddvodnenia tohto rozsudku.

11. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania za splnenia
podmienok podla § 107 ods. 2 SSP a pri skonstatovani absencie existencie dévodov pre nariadenie
pojednavania podfa § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP. Za splnenia podmienok podfa § 137 ods. 4 SSP
na termine urenom na def 22.03.2023 spravny sud verejne vo veci vyhlasil rozsudok.

12. Spravny sud preskumal zdkonnost napadnutého rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia a
postupu Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu predchadzajuceho ich vydaniu podla §
177 ods. 1 SSP, a to vychadzajuc zo Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP). Po zisteni, Ze
Zaloba nie je dévodna, rozhodol o zamietnuti Zaloby podfa § 190 SSP z nasledovnych doévodov:

13. Podla § 177 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), spravnou
Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zzaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

Podlfa § 34 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam uginného k 02.12.2020, t. j. ku diu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
(dalej len ,katastralny zakon®), prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili
sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skuto€nosti sveddiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vySSieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

Podla § 35 ods. 1 katastralneho zakona, okresny urad vykona zdznam bez navrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby. Navrh na vykonanie zaznamu mozno podat aj prostrednictvom
elektronického formulara, ktory Urad zverejni na svojom webovom sidle.

Podla § 35 ods. 2, prilohou navrhu na vykonanie zaznamu je

verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutefnosti; ak ide o zépis
zalozného prava, ktoré vznika zo zékona, listinu preukazujucu existenciu pohladavky nie je
potrebné prikladat,

identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutefnosti nie je zapisané v liste vlastnictva,
iné listiny, ktoré maju dékaznu hodnotu pre konanie.

Podla § 36 ods. 1 katastralneho zakona, okresny urad posudi, &i je predloZena verejna listina alebo
ina listina bez chyb v pisani alebo poc€itani a bez inych zrejmych nespravnosti a €i obsahuje nalezitosti
podla tohto zakona.

Podla § 36 ods. 2 katastralneho zakona, ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie
zdznamu, okresny urad vykona zédznam do katastra.

Podla § 36a katastralneho zékona, ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a
na vykonanie zaznamu je predloZena dalSia verejnd listina alebo ina listina, ktord nevychadza z udajov



katastra, okresny urad nevykona zaznam a tuto skuto&nost’ oznami tomu, kto ju predlozil, a tomu, v koho
prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny. Okresny urad su¢asne vyzve dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali na sude zalobu o urenie prava k nehnutelnosti.

Podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona, konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny urad
opravuje chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou €innostou alebo €innostou inych Statnych
organov, notarov alebo inych oséb na zaklade chybnych podkladov okresného uradu. Oprava chyby sa
vykona zapisom do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

Podla § 59 ods. 2 pism. a) a d) katastralneho zakona, okresny urad opravi

a) udaje katastra uvedené v § 7, ak su v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou
alebo s inou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra; to neplati, ak boli Udaje zapisané
podla § 42 ods. 6,

d) Udaje zapisané do katastra v rozpore s § 36 ods. 2, § 39 alebo § 42, ak nedoslo od zapisu do katastra
zaznamom k zmene vlastnickeho prava.

Podfla § 47 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podfa § 143 z&kona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je véetko, 8o moze byt predmetom vlastnictva a Co nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

Podla § 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo
k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany
do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze
sa manzelia vyporiadali podfla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.

Podla § 22 ods. 5 katastralneho zakona, v katastralnom konani sa postupuje podfa vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 59 ods. 5 katastralneho zakona, na konanie o oprave chyby sa nevztahuje spravny poriadok,
ak ide o opravu

a) udajov katastra, ktoré nie su zapisané v liste vlastnictva,

b) udajov katastra, ktoré su zapisané v liste vlastnictva, a to titulu, mena, priezviska, rodného
priezviska, datumu narodenia, rodného disla, a ak ide o cudzinca, iného identifikatora, miesta trvalého
pobytu, nazvu alebo obchodného mena pravnickej osoby, sidla pravnickej osoby, identifikaéného
Cisla organizéacie, titulu nadobudnutia prava k nehnutelnosti, blizSich identifikanych udajov o
nehnutelnostiach ustanovenych vieobecne zavaznym pravnym predpisom,

C) znenia poznamky, ak bolo zapisané v rozpore s predloZenou verejnou listinou alebo s inou listinou,
d) vymery a chybne zobrazenej hranice parcely registra ,E*,

e) chybne zobrazenej hranice parcely registra ,,C“, ak nejde o opravu podla odseku 2 pism. f).

Podla § 7 pism. c) katastralneho zdkona obsahuje tieto Udaje: udaje o pravach k nehnutelnostiam,
udaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len "vlastnik") a o inej opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu,
meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a ak ide o cudzinca iny identifikator
a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikaéné &islo, ako aj udaje o
skuto€nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.



Podla § 7 pism. c) katastralneho zdkona v zneni i€innom v ase nadobudnutia nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX dalSou u€astniCkou konania (t. j. od 01.01.1998 do 31.12.2001), kataster obsahuje
udaje o pravach k nehnutelnostiam vratane identifikacnych udajov o vlastnikoch nehnutefnosti (dalej len
»vlastnik®) a o inych osobach opravnenych z prav k nehnutefnostiam (dalej len ,ina opravnena osoba®),
ako aj udaje o skutognostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

14. V prvom rade spravny sud konstatuje, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie vydané v
konani o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59 katastralneho zakona. Toto konanie v zadsade
nesluzi na preskimavanie zakonnosti zapisov prav k nehnutelnostiam a nie je ani prostriedkom na
rieSenie vlastnickych alebo uzivacich sporov k nehnutefnostiam. Opravou chyb v katastralnom operate
sa, s vynimkou opravy podla § 59 ods. 2 pism. d) katastrdlneho zakona, nemenia pravne vztahy k
nehnutelnostiam, len sa opravuje konkrétna chyba katastralneho operatu, pokial nastane niektora zo
skutkovych podstat uvedenych v § 59.

15. Spravny sud poukazuje na to, Ze:

.Podmienky opravy chyby v katastralnom operate vymedzené v § 59 ods. 2 KZ je potrebné v aplikaCnej
praxi uplatfiovat s prihliadnutim na ucely spravovania katastra nehnutefnosti vymedzenym v § 2 KZ
(katastralny zakon - pozn. spravneho sudu) pri su€asnom reSpektovani principu pravnej istoty ako
jedného zo zakladnych postulatov materialneho pravneho $tatu a vyplyvajuceho z &l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj pri reSpektovani nesporového charakteru konania o oprave chyby v katastralnom operate. Pokial
ustanovenia § 59 ods. 2 KZ pripustaju pri ich aplikacii dvojaky vyklad, a to jeden v prospech odstranenia
nespravneho Udaja v katastri nehnutelnosti a druhy v neprospech odstranenia nespravneho udaja v
katastri nehnutelnosti, javi sa ziaducim preferovat spravidla vyklad v prospech odstranenia nespravneho
Udaja v katastri nehnutelnosti. Kataster nehnutelnosti by totiz mal byt zdrojom hodnovernych udajov
o nehnutefnostiach, o pravach k nehnutelnostiam a o osobach opravnenych a povinnych z pravnych
vztahov k nehnutelnostiam.

Ak organ katastra rozhodne tak, Ze sa udaje katastra nehnutelnosti opravuju, musi priamo vo vyroku
svojho rozhodnutia vymedzit dévod opravy chyby v katastralnom operate, t.j. musi uviest, podla ktorého
ustanovenia § 59 ods. 2 KZ rozhodol o oprave chyby v katastralnom operate.”

.Podla § 59 ods. 2 pism. a) KZ organ katastra opravi udaje katastra nehnutefnosti uvedené v § 7 KZ, ak
su v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, na zaklade ktorej bol
vykonany zapis konkrétneho udaja do katastra nehnutelnosti. Vynimkou su udaje, ktoré boli zapisané
do katastra nehnutelnosti podla § 42 ods. 6 KZ. Kumulativhymi predpokladmi vykonania opravy chyby
podla tejto pravnej normy su: zapis udaja uvedeného v § 7 KZ do katastra nehnutelnosti v rozpore
s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, skutoénost, Ze dotknuty udaj
nie je udajom zapisanym do katastra nehnutelnosti podla § 42 ods. 6 KZ, nesporovy charakter opravy
udajov katastra nehnutefnosti, pravoplatnost rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operate alebo
vyhotovenie protokolu o oprave chyby v katastralnom operate v zavislosti od predmetu konania.
Oprava chyby v katastralnom operate ustanovena v § 59 ods. 2 pism. a) KZ sa tyka takych udajov,
na ktorych zapis do katastra nehnutelnosti sice boli splnené podmienky, no pri ich zapise do katastra
nehnutefnosti doSlo k prepisovej chybe zo strany organu katastra. V tom spodiva zasadny rozdiel
oproti oprave chyby v katastralnom operate podfa § 59 ods. 2 pism. d) KZ, ktory sa tyka opravy
udajov katastra nehnutelnosti, na ktorych zapis neboli splnené podmienky, a napriek tomu bol vykonany
zapis do katastra nehnutelnosti. U&elom opravy chyby v katastralnom operate podia § 59 ods. 2
pism. a) KZ je zabezpecit sulad udajov katastra nehnutefnosti s dokumentaciou katastralneho operatu.
Predmetnu opravu chyby v katastralnom operate si vS8ak nemozno zamienat’ so skimanim suladu zapisu
v katastri nehnutelnosti so skutoénym stavom, pretoZe takéto opravnenie prinalezi jedine sudu v civilnom
sporovom konani. Inak povedané oprava chyby v katastralnom operate sice predstavuje pravny institat
na dosiahnutie suladu v katastri nehnutefnosti zapisaného pravneho stavu so skutoénym stavom, no len
prostrednictvom posudzovania zhody Udajov katastra nehnutelnosti s listinami, ktoré boli podkladom pre
ich zapis. Zistovanie suladu danych udajov so skutoénym stavom v8ak nesie v sebe nesporny sporovy
moment, ktory je neoddelitelne spojeny s rozhodovanim sudu v civilnom procese. (FECIK, Marian,
JAKUBAC, Rébert. § 59 Oprava chyb v katastralnom operate. In: FECIK, Marian, JAKUBAC, Rébert.
Katastralny zakon. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 826-828, marg. €. 39-42)".

,LOsobitnou kategdriou chyb v katastralnom operéte, ktoré vznikaju vlastnou €innostou organu katastra
pri zapisoch do katastra nehnutelnosti, je udaj vpisany do katastra nehnutelnosti formou zaznamu, hoci
podmienky na vykonanie zdznamu splnené neboli, ako aj udaj vpisany do katastra nehnutelnosti formou
poznamky alebo zruSenia poznamky, hoci podmienky na vykonanie poznamky alebo zrudenie pozndmky



splnené neboli. KedZe tieto vpisy nemaju oporu v dokumentacii katastralneho operatu, predstavuju
Udaje katastra nehnutelnosti, ktoré su v rozpore s dokumentaciou katastralneho operatu. Zarovern maju
tieto vpisy povahu nezakonného opatrenia organu katastra. MoZnost' vykonania opravy takejto chyby v
katastralnom operate podla pravnej Upravy ucinnej do 30. septembra 2018 bola sporna. V sudnej praxi
totiz existovali rbzne pravne nazory na to, €i je mozné v ramci konania o oprave chyby v katastralnom
operate posudzovat, &i listina, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra nehnutelnosti, spifiala
podmienky na zapis alebo nie. Inak povedané, v sudnej praxi boli prezentované rdzne nazory na to, Cije v
takomto pripade mozné napravit nespravny postup organu katastra pri zapise do katastra nehnutelnosti
postupom podfa § 59 KZ v jeho zneni i€&innom do 30. septembra 2018."

»Z jedného z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze organ katastra bol opravneny opravit’ zapis
v katastri nehnutelnosti, ktory nemal byt vykonany, pretoZze neboli spinené podmienky pre vykonanie
tohto zapisu. V inom pripade Najvy3si sud SR potvrdil rozhodnutie krajského sudu, v ktorom krajsky
sud konstatoval, Ze v ramci konania o oprave chyby spravny organ uz neskuma spésobilost’ listin na
zapis. Vzhlfadom na protikladné stanoviska prezentované v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR
bolo potrebné vyslovne upravit, €i je organ katastra opravneny vykonat opravu udajov, ktoré boli do
katastra nehnutelnosti zapisané, hoci na to neboli spinené podmienky. Novelou katastralneho zakona
vykonanou zakonom ¢&. 212/2018 Z. z. bol s u&innostou od 1. oktébra 2018 ustanoveny v § 59 ods.
2 pism. d) KZ novy dévod opravy chyby v katastrdlnom operate. Zakonodarca sa pritom priklonil k
stanovisku, Ze pri splneni zakonom stanovenych podmienok mé organ katastra pravomoc v konani o
oprave chyby v katastralnom operate napravit vlastné pochybenie spodivajlice v nezakonne vykonanom
zazname alebo v nezakonne vykonanej poznamke, pripadne v nezakonne vymazanej poznamke.

Podla § 59 ods. 2 pism. d) KZ organ katastra opravi udaje zapisané do katastra nehnutelnosti v rozpore
s § 36 ods. 2, § 39 alebo § 42 KZ, ak nedoslo od zapisu do katastra zaznamom k zmene vlastnickeho
prava. Tato pravna norma ustanovuje pravomoc organu katastra opravit nezakonné opatrenie tohto
spravneho organu spocivajuce vo vykonani zaznamu alebo poznamky alebo vo vymaze poznamky, hoci
na to neboli spinené podmienky. Predpoklady vykonania opravy chyby podla tejto pravnej normy treba
rozliSovat osobitne vo vztahu k nezakonne vykonanému zaznamu na jednej strane a osobitne vo vztahu
k nezakonne vykonanej poznamke alebo nezakonne vykonanému vymazu poznamky na druhej strane.
Kumulativnymi predpokladmi vykonania opravy chyby spocivajucej v nezakonne vykonanom zazname
su: zapis do katastra nehnutelnosti v rozpore s § 36 ods. 2 KZ alebo v rozpore s § 42 KZ, nenadvazovanie
zmeny vlastnickeho prava na nezakonne vykonany zdznam, nesporovy charakter opravy udajov katastra
nehnutelnosti, pravoplatnost rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operate. Pri kumulativhom
splneni tychto podmienok mdze organ katastra zrusit zaznam, ktory vébec nemal byt vykonany, pretoze
neboli splnené podmienky na vykonanie zadznamu, a obnovit zapis pravneho vztahu k nehnutelnosti,
ktory bol dotknuty vykonanym nezakonného zéaznamu. (FECIK, Marian, JAKUBAC, Rébert. § 59 Oprava
chyb v katastralnom operéate. In: FECIK, Marian, JAKUBAC, Roébert. Katastralny zakon. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 831-832, marg. €. 57. )", (dalej len ,Komentar ku katastrdlnemu zakonu®).

16. Spravny sud v sulade s vysSie citovanymi zavermi, rovnako ako uvadzali zalobca v spravnej Zalobe
a Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ma za to, Ze je nutné rozliSovat medzi opravou vykonanou podla
§ 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona, ktora sluzi na opravu zjavnych nespravnosti, ku ktorym
doSlo pri zapise, ak su zapisané Udaje v rozpore s listinou, na zaklade ktorej bol zapis vykonany,
naproti ¢omu oprava v zmysle § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona (v intenciach prejednavane;j
veci) sluZi na opravu nezakonnosti spo€ivajucej vo vykonani zaznamu napriek tomu, Ze podmienky pre
zapisanie zaznamu neboli splnené, pri¢om touto opravou sa obnovuje pravny vztah k nehnutelnostiam
na stav pred vykonanim nezakonného zaznamu. Spravny sud preto dava za pravdu Zalobcovi, Ze pokial
Zalovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia poukazoval na § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona,
oprava, ktoru vykonal, tomu nezodpoveda.

17. Zalovany vo svojom rozhodnuti tvrdi vykonanie opravy z dévodu rozporu udajov s verejnou listinou
(strana 9 prvy odsek napadnutého rozhodnutia), pri€om spravny sud toto jeho tvrdenie nepovazuje
za nespravne, nakolko koreSponduje aj so zaverom vyplyvajucim z vysSie citovaného Komentéara ku
katastralnemu zakonu.

Podla Komentara ku katastralnemu zakonu ak sa zdznam vykonana napriek chybajucemu zdkonnému
podkladu (listine), ide o rozpor zaznamu s dokumentéaciou katastralneho operatu. Preto spravny sud tato
argumentaciu zalovaného (o rozpore udajov s listinou), ktorou je napadnuté rozhodnutie odévodnené,



nepovazuje za zmatoénu vo vztahu k daldej argumentéacii Zalovaného, v rdmci ktorej Zalovany
odbvodriuje vykonanie opravy v katastralnom operate skutoCnostou, Ze verejné listiny predlozené k
navrhu na vykonanie zapisu zaznamom Z 505/2020 nepotvrdzovali, Ze nehnutelnosti evidované na LV
€. XXXX k. u. G. patrili do BSM Zalobcu a dalSej u€astnicky, resp. nepotvrdzovali ani spoluvlastnicke
pravo Zalobcu k tymto nehnutelnostiam.

Na tomto mieste odévodnenia spravny sud zdbérazhuje, Ze z odévodnenia na strane 9 napadnutého
rozhodnutia jednoznacne vyplyvaju dovody, na zéklade ktorych Zalovany pristupil k oprave udajov,
pricom v podstate cela argumentacia Zalovaného smeruje k oprave podla ustanovenia § 52 ods. 2 pism.
d) katastralneho zakona, hoci vo vyroku uvadza ust. § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona. Sam
Zalovany pritom na strane 9 odsek 6 a 7 napadnutého rozhodnutia (spravne) rozliSuje medzi opravou
podla § 59 ods. 2 pism. a) a pism. d) katastralneho zakona a aj spravne dévodi, Ze v pripade chybného
zapisu zo strany okresného uradu ma tento zakonné opravnenie svoje pochybenie napravit.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci Zalovany
vykonal opravu podla § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona, a to pre rozpor zaznamu Z
505/2020 na LV &. XXXX s § 36 ods. 2 katastralneho zakona. Tento jeho (inak spravny) postup vSak
nekoreSponduje s poukazom na § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona uvedenym vo vyroku
napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v tejto suvislosti povazuje za ddlezité uviest, Ze tato vada -
nespravne uvedenie ustanovenia, podla ktorého sa rozhodovalo, je len formalna a necini napadnuté
rozhodnutie nepreskumatelnym pre nezrozumitelnost (zjavne sa vykonava oprava podla § 59 ods. 2
pism. d) katastralneho zdkona), ani nedostatok dévodov (argumentacia, z akych dévodov sa oprava
vykondava, je vyCerpavajucim spésobom uvedena na strane 9, najma v odseku 3 a 4 napadnutého
rozhodnutia). Podla nazoru spravneho sudu je takato vada odstranitelna i opravou vykonanou podfla
§ 47 ods. 6 Spravneho poriadku, ktory procesny predpis sa subsidiarne aplikuje podlfa § 22 ods. 5
katastralneho zakona na konanie o oprave chyby v prejednavanej veci a podla ustanovenia ktorého
chyby v pisani, v po&toch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ
kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom u€astnikov konania.

19. Spravny sud zdbraziuje, Ze aj keby dospel k opaénému zaveru a prikrocil k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, su€asne by zaviazal Zalovaného rozhodnut rovnakym spésobom ako v napadnutom
rozhodnuti, t. j. vykonat opravu a obnovit' predchadzajuci zapis na LV & XXXX s tym, Ze by bolo
nutné uviest len spravne ustanovenie § 59 ods. 2 pism. d) katastrdlneho zakona. Takyto postup
povazuje spravny sud za formalisticky a neucelny; navySe zruSenie napadnutého rozhodnutia by pre
Zalobcu neprinieslo lepsSie pravne postavenie. Spravny sud opatovne konstatuje, Ze takato vada necini
napadnuté rozhodnutie nezakonnym.

Spravny sud pri svojom rozhodnuti taktiez vzal do uvahy princip hodnovernosti Udajov uvedenych v
katastri nehnutelnosti podla § 70 katastralneho zakona, a teda aby v katastri nehnutefnosti bol evidovany
ten zapis, ktory spravny sud povaZuje za suladny so zakonom.

20. Pokial v prejednavanej veci doSlo k oprave chybného zapisu vykonaného zaznamom Z 505/2020
na LV €. XXXX, postup zo strany Zalovaného bol spravny a do$lo nim k naprave pochybenia zo
strany prvostupriového organu, ktory vykonal zaznam Z 505/2020 na LV €. XXXX napriek tomu, Zze mu
nebol predlozeny suhlas daldej uastni¢ky ako byvalej manzelky s takym vyporiadanim medzi byvalymi
manzelmi, t. j. s tym, aby doSlo k zmene jej vyluéného vlastnickeho prava na podielové spoluvlastnictvo
oboch byvalych manzelov. NavySe sprava katastra prekrodila svoju pravomoc, pokial nehnutefnost
evidovanu vyluéne na dalSiu u€astni¢ku bez dalSieho povazovala za majetok patriaci do BSM.

Podla nazoru spravneho sudu na zaznam zmeny vyluéného vlastnictva dalSej u€astnicky evidovaného
na LV & XXXX na bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, resp. nasledne na podielové
spoluvlastnictvo byvalych manzelov podla § 149 ods. 4 OZ (ktora pravna skutoénost nastava zo zakona),
v intenciach prejednavanej veci nepostacuju listiny predlozené Zalobcom (sobasny list, rozsudok o
rozvode manzelstva, Zivnostensky list), ale vyZadovalo by sa aj vyhlasenie oboch byvalych manzelov,
jednak, Ze ide o majetok patriaci do BSM, ako aj, ze sa nedohodli pisomnou dohodou na inom
vyporiadani (ako predpoklada § 149 ods. 4 OZ) ani nepodali navrh na vyporiadanie BSM na sud. Spravny
sud prizvukuje, Ze len v takom pripade by iSlo o okolnost zmeny vlastnickeho prava nesporového
charakteru, ktoru by sprava katastra mohla zapisat zaznamom.

21. Spravny sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na Komentar ku katastralnemu zakonu, podla
ktorého:



,V minulosti sa v zmysle § 28 Vykonavacej vyhlasky ku katastralnemu zakonu (vyhlaska €. 461/2009
Z. z. Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov- pozn. spravneho sudu) za
zdznamovau listinu povaZovalo aj vyhlasenie manzelov, Ze nehnutefnost nadobudnuta pocas trvania
manzelstva je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a sobasny list, ak je ako stavebnik alebo
vlastnik evidovany len jeden z manzelov. Zapisom do katastra nehnutelnosti na zaklade tychto
zaznamovych listin sa mal zabezpedit sulad zapisu v katastri nehnutelnosti so skutoénym stavom v
pripadoch, ked v katastri nehnutelnosti bol ako vlastnik nehnutefnosti evidovany len jeden z manzelov,
hoci podla skuto&ného stavu bola, resp. mala byt nehnutefnost v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Novelou Vykonavacej vyhlasky ku katastralnemu zakonu ucinnou od 1. oktébra 2018 v3ak
boli tieto listiny vypustené z exemplifikativneho vypoc&tu zaznamovych listin v tomto pravnom predpise.
Vypustenie predmetnych listin z exemplifikativneho vypoctu zaznamovych listin pritom nasvedcuje voli
normotvorcu, aby sa na zaklade tychto listin zaznam do katastra nehnutelnosti nevykonaval. Otazne
preto je, akym spésobom sa ma de lege lata zosuladit stav zapisany v katastri nehnutelnosti s
hmotnopravnou Upravou nadobudania vlastnictva manzelmi pocas trvania manzelstva a existencie ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Do Uvahy v zasade prichadzaju dve teoretické rieSenia, ako odstranit
uvedeny nesulad medzi stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti a skutoénym stavom ohladne
vlastnictva nehnutelnosti, ktora ma byt podfa hmotného prava v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Podfa prvého rieSenia by sa mal tento nesulad odstranit formou zaznamu tak, ako to bolo pred
1. oktébrom 2018. Takyto vyklad umozfiuje skutoénost, Ze v § 28 VVykonavacej vyhlasky ku katastralnemu
z&konu je uvedeny ,iba“ exemplifikativny vypo€et zaznamovych listin. To znamena, Ze zdznam je mozné
vykonat aj na zaklade takych listin, ktoré nie su vyslovne uvedené v tomto ustanoveni, a teda aj na
zéklade vyhlasenia manzelov a ich sobasneho listu. Daldim rieSenim by bol vklad na zaklade dohody o
urovnani vlastnickych vztahov manzelov k dotknutej nehnutefnosti.

KedZe v3ak u€inky vkladu a zaznamu su odliSné, kedZe vklad méa konétitutivne ucinky a zaznam ,iba“
evidenéné ucinky, a aj samotné podmienky na vklad a zaznam su odli§né, nie je pripustny postup
podla oboch vySSie uvedenych moznosti odstranenia nesuladu medzi stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti a skutoénym stavom. Pravna Uprava de lege lata nedava a neumozriuje dat’ jednoznacné
stanovisko k otazke, ktoré z tychto dvoch teoretickych rieSeni je spravne, no je potrebné skér sa priklonit’
k prvému rieseniu, t. j. k zapisu formou zaznamu na zaklade vyhlasenia manzelov a ich sobasneho
listu, kedZe toto rieSenie predstavuje pre manzelov ako dotknuté subjekty menS$iu zataz. Zaroven je
verejny zaujem o zosuladenie stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti a skuto€ného stavu, kedze
kataster nehnutelnosti ma byt zdrojom uUdajov o pravach k nehnutefnostiam v sulade so skutoénymi
pravnymi vztahmi. Aj z tohto dévodu je potrebné volit také rieSenie, pri ktorom mozno predpokladat
vySSiu mieru motivacie dotknutych subjektov na odstraneni nesuladu medzi stavom zapisanym v katastri
nehnutefnosti a skutoénym stavom. Zaroven je vSak potrebné zdéraznit ochranu dobrej viery osoby,
ktora nadobudla pravo k dotknutej nehnutelnosti v €ase, ked bol v katastri nehnutelnosti evidovany
ako jej vlastnik len jeden z manzelov. Zapis v katastri nehnutefnosti v rozpore s hmotnym pravom totiz
v danom pripade nesmie byt na ujmu dobromyselného nadobudatela prava k danej nehnutelnosti.
(FECIK, Marian, JAKUBAC, Rébert. § 36 [Konanie o zazname]. In: FECIK, Marian, JAKUBAC, Rébert.
Katastralny zakon. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 608-609, marg. €. 26.)

22. Spravny sud dalej dodava, Ze pokial prvostupfiovy organ pri posudzovani navrhu dal$ej u€astnicky
na opravu zaznamu na LV ¢. XXXX odmietol vykonat opravu pre nesplnenie podmienok podfa §
59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona, a to konkrétne z doévodu, Ze od zapisu listiny Z 505/2020
do katastra nehnutelnosti doslo k zmene vlastnickeho prava na LV €. XXXX v k. u. L., nebolo toto
vychodisko spravne. Logickym vykladom ust. § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zéakona mozno dospiet
k zaveru, Ze tato podmienka musi byt splnena vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom
opravy, teda po vykonani zaznamu Z 505/2020 by muselo déjst k zmene vlastnickeho prava na LV ¢&.
XXXX v k. u. G.. To znamend, Ze niektory zo zapisanych spoluvlastnikov zapisanych na LV €. XXXX
(Zzalobca alebo dalSia u€astni¢ka) by medzi€asom musel previest svoj spoluvlastnicky podiel na inu
tretiu osobu, ktora okolnost v8ak v prejednavanej veci nenastala. Preto bolo pravne posudenie veci zo
strany prvostupfiového spravneho organu, ktory prihliadal na zmenu, ktora nastala pri nehnutelnostiach
evidovanych na LV & XXXX v k. 0. L., nespravne. Zalovany uvedené pochybenie spravy katastra
napravil napadnutym rozhodnutim, a tym bol obnoveny (z administrativneho hladiska) zédkonny stav.
Vzhladom k vy&Sie uvedenému spravny sud dodava, Ze tuto podmienku pre vykonanie opravy podla
§ 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona - nenadvazovanie zmeny vlastnickeho prava na nezakonne



vykonany zdznam, povaZuje v danej veci za splnenu a nebolo nutné, aby sa Zalovany s touto okolnostou,
ktora v danej veci nenastala, v napadnutom rozhodnuti vyporiadaval.

23. Spravny sud opatovne zdbraziuje, Ze spravne organy (ale ani spravny sud) nie su opravnené
rozhodovat vo veciach vlastnickeho prava, a teda v intenciach prejednavanej veci uréovat, &i vec patri do
podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov; tato pravomoc prinalezi jedine civilnému sudu, a to na
zaklade Zaloby podanej podfa § 137 CSP. (Pre uplnost spravny sud dodava, Ze mal preukazané podanie
takejto Zaloby zo strany Zalobcu na Okresny sud Zilina). Vzhladom k uvedenému spravny sud povazuje
za nedbvodné namietky obsiahnuté v Zalobnom bode 2), podfa ktorych nehnutelnosti evidované na LV
€. XXXX patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a daldej ucastni¢ky ako byvalych manzelov,
nakolko uvedené namietky a v tomto smere rozvinuté argumentécia mézu byt predmetom skimania len
v ramci civilného sporového konania.

Spravny sud k nim v8ak prihliadat neméze, nakolko v spravnom sidnom konani preskimava zakonnost
napadnutého rozhodnutia a nepreskiumava sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych
je dana pravomoc sudu v civilnom procese (§ 7 pism. d) SSP).

24. Co sa tyka namietok obsiahnutych v Zalobnom bode 3), ani tieto nie st nedévodné, nakolko doslo
k obnove pbévodného zapisu na LV €. XXXX, a to podfa pravneho stavu existujuceho v Case z?pisu
vlastnickeho prava v prospech dalSej ucastnicky, teda jej uvedenie pod obchodnym menom a ICO je
spravne.

25. Spravny sud k argumentécii dalSej ucastniCky poukazuje najmd na svoje zavery k jednotlivym
Zalobnym bodom.

26. Nakolko spravny sud zistil, ze zaloba nie je dévodna, tuto postupom podla § 190 SSP zamietol.

27. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na upinu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

Podla § 168 SSP, zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voc&i zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

Podla § 169 SSP, dalSi u¢astnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost pri za¢astneni
sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju voc€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani uspesny,
pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud
ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo na nahradu
dalSich trov konania.

28. O trovach konania vo vztahu k Zalobcovi spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Ze ako nelspeSnému u&astnikovi mu nahradu trov konania nepriznal a vo vztahu k Zalovanému
podla § 168 SSP a contrario tak, Ze ani Zalovanému sud nahradu trov nepriznal, pretoZe neboli splnené
podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia - vynimoénost situacie.

29. O trovach konania dalSej u€astni¢ky konania rozhodol spravny sud podla § 169 SSP tak, Ze jej pravo
na ich ndhradu nepriznal, nakolko dal$i u€astnici maju voci v konani neuspesnému ucastnikovi konania
pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti uloZzenej spravnym
sudom, o v posudzovanom pripade nebolo naplnené. Rovnako tak neboli pre priznanie nahrady dalSich
trov konania na navrh zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote jeden mesiac od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.



V kasacCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznalenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a) ma stazovatel alebo
opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



