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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi 1/ P. J., bytom Y. XX/XX, L., 2/ R. J., bytom Y. XX/XX, L.,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lucenec, o zaplatenie 490,61 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 13. decembra 2013, ¢.k. 9C/37/2013-64,
v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu potvrdzuje

Navrhovatel je povinny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu vo vyske 24,64 Eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud v prvom vyroku konanie zastavil. V druhom vyroku rozhodol o
vrateni sudneho poplatku vo vyske 9,87 Eur navrhovatelovi Dafiovym uradom Bratislava | podla § 11
ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V tretom
vyroku rozhodol o nahrade trov konania podfla ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. Konstatoval,
ze v danom pripade navrhovatel zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit
trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu. Okresny sud priznal pravnemu zastupcovi
vedlajSieho Ucastnika trovy konania podfla § 14 ods. 1 pism. a), b) a § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.
z. v celkovej vyske 122,67 Eur, a to prevzatie a priprava zastupenia sumu 33,20 Eur, vyjadrenie sumu
33,20 Eur, vyjadrenie sumu 33,20 Eur, 2x rezijny pausal po 7,63 Eur, sumu 15,26 Eur a 1x rezijny pausal
sumu 7,81 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitela
- musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitel'skych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
maju pritom moznost vyuZivat aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky
sud v Bratislave vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 5Co0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v
obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva
z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku
bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit’ SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruZenia na ochranu
spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovand ochranu



spotrebitela priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovant pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania,
ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom
pripade a len z oznagenia u€astnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec. Vedlajsi u€astnik viaceré
procesné podania nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skutoénosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Navrhovatel poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
6C0/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012 a Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 9Co/420/2012. Zastava nézor, Ze trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. ZdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ani
ako splnomocneny zastupca odporcoy, pricom tito o vstupe zdruZenia do konania pravdepodobne ani
nemali Ziadnu vedomost, ¢o vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach, sp. zn. 13Co0/35/2012
a sp.zn. 13Co0/36/2012. Upozornil, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi
neporuduje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani podfa ¢&l. 47 ods. 2 a
3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli ugelne vynaloZzené a neboli ani v priginnej suvislosti
s procesnym postojom vedlajSieho Uc€astnika k predmetu konania. Odmenu za ukony pravnej sluzby
poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu v sudnej veci navrhovatefl
nepovazuje za ucelne vynalozené trovy. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat' ani
§ 137 O.s.p., pretoze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. Mal za to, Ze v danom pripade je na
mieste aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., nakolko ide o drobny spor a trovy pravneho zastupenia su
znacne neprimerané k vySke Zalovanej pohfadavky. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika mal z
tychto dévodov za nadbytoéné, ucelové a nehospodarne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
o trovach konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania neprizna. Zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 81,86 Eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu
pravnej sluzby vo vyske 72,70 Eur s DPH a reZijného pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,37 Eur s
DPH, za podanie odvolania.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej Casti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit aj nahradu trov
odvolacieho konania odporcu vo vyske 24,64 eur, a to za vyjadrenie k odvolaniu a rezijny pausal. Uviedol,
ze vedlajsi u€astnik vstupil legitimne do predmetného spotrebitelského sporu na stranu odporcu, a to
v sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. Svoj vstup do konania vedlaj$i U¢astnik povazoval za opodstatneny,
kedze spotrebitel bol v predmetnej veci uspesny v désledku jeho aktivity, a teda z hladiska samotného
ciela a poslania ¢innosti Zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych
pozaduju, objektivne ucelné. Vedlajsi ucastnik by bol rad, ak by sa prijala taka vnutrostatna pravna
Uprava, ktora by sudu umoznila prihliadat na premli€anie pohladavky ex offo v sudnych konaniach
proti spotrebitelom alebo poucit ich 0 moznosti premi¢anie namietat. Povazoval za svoju povinnost
chranit spotrebitela aj pred premi€anymi narokmi, a preto v kazdom spore, v ktorom navrhovatel
Zaluje premiCany narok, vnasa namietku premli€ania. Odmietnutie ich prava na pind nahradu trov
konania by de facto znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov na studoch. Ugelnost trov
vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit' z &l. 47 ods. 2 Ustavy, pravo G&astnika na nahradu
trov konania v Uspe$nom sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sidu SR, napr. Il. US 78/03,
1.US 31/04, 11.US 56/05, IV. US 147/08, I1.US 122/09. Poukazal aj na rozsudok Najvy$sieho stdu
SR, sp. zn. 5Cdo 71/2010 zo dna 09.06.2010, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.
17Co/87/2011-71 zo dna 25.04.2012 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co/34/2012 zo
dria 28.03.2012. Argumentaciu zalobcu, Ze vedlajsi u€astnik- zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi
byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, povazoval
za zjavne Ucelovul, nelogicku az absurdnu. Vedlajsi ucastnik je pripraveny dbsledne presadzovat a
chranit opravnené zaujmy spotrebitelov aj v sudnych konaniach, a to vystupovat proti dodavatelom
na zaklade principu ,rovnosti zbrani.“ Vstupom vedfajSieho ucastnika do konania sa navrhovatel zrazu
v sudnych konanich zacina ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni
pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze priemerny spotrebitel sa nedokaze v
sudnom konani nalezite branit a v dosledku svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov
na pravne zastupenie, rezignuje. Uviedol, ze v predmetnej pravnej veci su uplathované naroky proti
spotrebitelovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie.



V ramci spotrebitelského prava pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany spotrebitefskou pravnou
upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom. Pri ochrane spotrebitela musi
zohrat Ulohu aj sudna moc aplika&nou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov,
ktoré vystupuju na ochranu spotrebitela.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné v odvolanim napadnutej Casti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Uznesenie okresného sudu je odévodnené v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. §
167 ods. 2 O.s.p., je spravne, Uplné a presvedcivé, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s
oddvodnenim uznesenia okresného sudu plne stotoZriuje.

Zaroven vSak povaZzuje za potrebné k dbvodom odvolania navrhovatela uviest nasledovné:

Odvolanim navrhovatela bolo napadnuté uznesenie okresného sudu iba vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho Ucastnika, preto odvolaci sud preskumaval iba tito odvolanim napadnutu Cast
uznesenia a ostatné vyroky uznesenia okresného sudu ostali pravoplatné a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

Okresny sud v prejednavanej veci sa pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo
v dbsledku spatvzatia navrhu zastavené, zaoberal tym, &i niektory z ucastnikov nezavinil zastavenie
konania.

Spravny bol zaver okresného sudu, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, a preto je zodpovedny
za nahradu trov konania d'alSich u€astnikov konania (aj vedlajSiemu u€astnikovi), a to podla § 146 ods.
2 prvej vety O.s.p.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika predstavovali naklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vysku a
spbsob uréenia upravuje vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len "AT").

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u¢astnika predstavuju
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedZe E&lenovia vedlajSieho u€astnika maju pravnické vzdelania a samotné
zdruzenie ma byt spbsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela nemozno akceptovat.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze u€astnik (aj vedlajsi u¢astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuzil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Okresny sud priznal spravne ako nahradu trov konania vedlajSieho U€astnika jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom uzneseni Specifikoval.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov nepovazoval odvolanie navrhovatela za spésobilé na iné nez
potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

VedlajSiemu u€astnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b) AT), ¢o je 16,60 Eur, k tomu 8,04 Eur rezijny pausal (§
16 ods. 3 AT), spolu 24,64 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



