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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08 Bratislava ,
zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava
proti Zalovanej U. S., K.. XX. XX.XXXX, I. O. S. XX, XXX XX J. v konani o zaplatenie 331,-eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 331,- eura spolu s 9% roénym Grokom z omeskania zo
sumy 34,25 eura od 19.08.2010 do zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 34,25 eura
od 19.09.2010 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 31,75 euro od 18.10.2010
do zaplatenia, s 9% rocnym urokom z omeSkania zo sumy 31,75 eura od 18.11.2010 zaplatenia a
nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 19,50 eura a na
ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia v sume 78,50 eura, to vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dna 20.08.2013 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 331,-euro spolu s 9% roénym urokom zo sumy 34,25
eura od 19.08.2010 do zaplatenia, s 9% urokom ro¢ne zo sumy 34,25 eura od 19.09.2010 do zaplatenia
s 9%ro¢nym urokom zo sumy 31,75 eura od 18.10.2010 do zaplatenia, s 9% urokom rone zo sumy
31,75 eura 18.11.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ustanovenia § 43 a
nasledujuce zakona €. 610/2003 Zb.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom
zalobcu spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. a zalovanou, pravny predchodca zalobcu poskytol a
spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby za podmienok stanovenych predmetnou
zmluvou o pripojeni, za €o sa zalovana zaviazala uhradit dohodnutl cenu za poskytované sluzby.

Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanej riadne
a v€as poskytol a spristupnil, Zalovand mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni
dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania a preto si od
zalovanej v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika uplatfuje aj uroky z omeskania. Svoju aktivnu
legitimaciu Zalobca odévodnil na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou
Slovak Telecom a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom zo
dna XX.XX.XXXX na zaklade ktorej bola pohladavka voci zalovanej z titulu nezaplatenia dlznych faktur
vo vyske dIznej istiny 331,-eura s prisluSenstvom postupena spolocnosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
teda Zalobcovi.



Zalobca k uplatnenej vyske zmluvnej pokuty svojim pisomnym podanim, ktoré bolo dorugené sudu dia
10.01.2014 uviedol, Ze Zalobca si v Zzalobnom navrhu vodi Zalovanej uplatfiuje pravo na zaplatenie ceny
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 132,-eura ako aj pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 199,-eura vyuctovanej vo fakture €. XXXXXXXXXX z titulu poruSenia €asového zavazku
24mesacnej doby viazanosti sluzby Q. W. v zmysle ustanovenia ¢&l. B - zakladné benefity, tabulka
€. 3 - zmluvna pokuta zavere€nych ustanoveni zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXXXX, kod ucastnika :
XXXXXXXXXX zo dita XX. XX XXXX. Zmluvna pokuta dojednana medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou, bola dojednana platne v sulade s ustanovenim § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bola
dojednana pisomne s uvedenim vysky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim
individualnym.

Zalobca zdéraziuje, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zakaz zjednania zmluvnej pokuty
v spotrebitelskej zmluve pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Zalobca k pripadne
deklarovanej zna¢nej nerovnovahe medzi zmluvnymi stranami zd6éraznil, ze Zalovanej ni¢ nebranilo
vybrat’ si balik sluzieb v plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti zmluvou o pripojeni. V takomto
pripade mala zalovana moznost uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti, bez
benefitov a samozrejme bez zmluvnej pokuty, nakolko mal pravny predchodca zalobcu v ponuke
viacero variant dojednani zmluvy o poskytovanie sluzby, priCcom len vyhovel ziadosti zZalovanej o
uzavretie zmluvy s vyhodami v podobe benefitov a akciovej ceny poskytovanej sluzby so zavazkom
doby viazanosti. Z tohto dévodu zastava nazor, Ze dojednanie o zmluvnej pokute tak zodpoveda
individualnemu dojednaniu, a preto takto dojednand zmluvnu podmienku nie je mozné oznacit za
neprimeranu. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana napriek tomu, Ze sluzby od pravneho predchodcu
zalobcu vyuzivala od 27.01.2010, zavazok riadneho a v&asného platenia ceny poskytovanych
sluzieb a teda zavazok doby viazanosti 24 mesiacov porusila, nakolko do omeskania sa dostala so
zaplatenim faktur v mesiaci august 2010 za obdobie od 01.08.2010 do 31.08.2010, nasledne neplatila
ani dalSie faktury, zavazok doby viazanosti poruSila. Nezaplatenie fakturovanej ceny za poskytnuté
sluzby pri zavazku doby viazanosti malo za nasledok vznik povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi
dojednanu zmluvnu pokutu, ktord v takom pripade nie je mozné oznadit za neprimeranu pri nalezitom
a riadnom posudeni vSetkych okolnosti, ktoré viedli pravneho predchodcu zZalobcu k vyuctovaniu
zmluvnej pokuty. Zalobca v zavere svojho vyjadrenia odkézal na zasadné rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 9C0/31/2012 zo dria 19.03.2013 v ktorom bolo podla nazoru zalobcu
prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitel'skych zmluvach ako neprijatelnych podmienok
bez nalezitého posudzovania vSetkych suvisiacich okolnosti a osobitosti konkrétneho pripadu a so
zavermi, ktorych sa zalobca v plnej miere stotozriuje.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojedna’vvanie, nakolko vo veci bolo mozné
rozhodnut na zaklade listinnych dékazov predloZzenych ucastnikmi. Cas a miesto verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a to dodatkom k
zmluve o pripojeni zo diia XX. XX.XXXX, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia XX.XX.XXXX, zmluvou
o pripojeni €. XXXXXXXXXX zo dhia XX.XX.XXXX, odovzdavacim protokolom MAGIO SAT, fakturou ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 31,75 eura s datumom splatnosti XX. XX XXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX
na sumu 199,-eura splatnou XX.XX.XXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 31.75 eura splatnou
driia XX. XX. XXXX, fakttrou €. XXXXXXXXXX na sumu 34.25 eura splatnou dria XX. XX.XXXX, fakturou
€. XXXXXXXXXX na sumu 34,25 eura s datumom splatnosti diia XX. XX.XXXX, zmluvou o postupeni
pohladavok, zoznam o postupeni pohladavok, vyjadrenim zalobcu k uplatnenej zmluvnej pokute zo dha
18.01.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Sud mal za preukazanég, ze dia XX.XX.XXXX zZalovana v postaveni fyzickej osoby nepodnikatelky,
uzavrela s pravnym predchodcom zalobcu ( Slovak Telecom a.s. ) zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXXX
- MAGIO SAT, na zaklade ¢oho zacala vyuzivat sluzby od pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle



zmluvnych dojednani a zaroveri mu pravny predchodca Zalobcu odovzdal do uzivania parabolicku
anténu a koncové zariadenie MAGIO BOX. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov. Zalovana
dalej uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXXX v zneni dodatku k
tejto zmluve zo dfia 03.06.2009 a dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 09.12.2009 na zaklade ktorych
vyuzivala internetové sluzby pravneho predchodcu Zalobcu.

Zalobca 5-timi predlozenymi faktirami vyfakturoval za poskytnuté sluzby Zalovanej sumu 331,-eur, z
toho fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria XX. XX. XXXX sumu 34,25 eura , fakttirou €. XXXXXXXXXX
splatnou XX XX.XXXX sumu 34,25 eura, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX splatnou XX. XX.XXXX sumu 31,75
eura, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou XX. XX.XXXX sumu 31.75 eura a faktirou ¢. XXXXXXXXXX
zmluvnu pokutu vo vySke 199,-eura.

Dna 03.10.2012 medzi spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. a zalobcom bola uzatvorena zmluva o
postupeni pohladavok v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 524 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok bola aj pohladavka, ktora sa tykala
Zalovanej. V zmluve o pripojeni zo dfia 27.01.2010 bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutéd zmluvna
pokuta vo vySke 199,-eura v pripade porusenia €asoveého zavazku 24mesacnej doby viazanosti uzivania
sluzby MAGIO SAT.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Zb.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika Ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 586/2008, vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému diu
omesSkania splnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost’ Telecom a.s. ( pravny
predchodca zalobcu ) uzavrela so Zalovanou zmluvu o pripojena zo ditia XX. XX.XXXX na z&klade ktore;j
poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sluzbu MAGIO SAT za zlavneny mesacny poplatok
vo vy$ke 6,68 eura s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zalovana sa zaviazala podniku zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 199,-euro v pripade, Ze porusi Casovy zavazok 24 mesacnej doby viazanosti uzivania
sluzby MAGIO SAT. Sud mal tiez za preukazané, Ze na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
09.12.2009 uzivala Zzalovana sluzbu vysokorychlostny internet Solo, pricom za uvedené sluzby vystavil



pravny predchodca Zalobcu Zalovanej faktury. KedZe tieto neboli uhradené, bola Zalovanej vystavena aj
faktura na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 199,-eura. KedZe Zalovana nepreukazala,
Ze by bola Zalobcovi zaplatila za poskytnuté sluzby podfa Zalovanych faktur a tiez nepreukazala, Ze by
uhradila aj dohodnutu zmluvnu pokutu, naopak zostala necinna napriek vyzve sudu sa k Zalobnému
navrhu nevyjadrila, sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu celej Zalovanej sumy vo vySke 331,-eur spolu s
urokmi z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar az do ich zaplatenia,
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe sud nemal pochybnosti, Ze Zalovana bola
s Uhradami tychto sum v omeskani.

Na zaver sud dodava, Ze priznal Zalobcovi aj zmluvnu pokutu, nakolko ju povazuje vzhladom na
preukazané poruSenie zmluvnej povinnosti zalovanej za spravodlivl, primeranu sankciu, ktora plni
svoj ucel vo vztahu k porusovanej povinnosti, a to aj z toho dbévodu, Ze zalovana si sama vybrala
akciovu ponuku, ktora bola podmienena viazanostou a zabezpeena zmluvnou pokutou, pri¢om jej ni¢
nebranilo vybrat si balik sluzieb v plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti a teda uzavriet zmluvu
o pripojeni bez zmluvnej pokuty. Aj z tohto dévodu sud nevyhodnotil zmluvnu pokutu ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim instititom upravenym zakonom a narok na
jej zaplatenie vznikol zalobcovi z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany zalovanej, a to
konkrétne neplatenim dohodnutej ceny za poskytnuté sluzby, ktoré vyuzivala a porusenim zavazku doby
viazanosti. Nakolko Zalovana dala prednost vyhodnejSim cenam poskytovanych sluzieb a benefitom v
podobe akciovej ceny sluzby MAGIO SAT zaviazala sa k vyuzivaniu tejto sluzby po dobu 24 mesiacov
a v pripade jej porusenia k uhrade dohodnutej zmluvnej pokuty. Kedze Zalobca preukazal poruSenie
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konaniach sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko v konani mal piny
uspech Zalobca sud zaviazal Zalovanu k uhrade celych trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 19,50eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 78,50 eura,
ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky ¢.655/2004
Zb. zakonov ( prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu ) v sume 24,90eura
ku ktorému bol pripocitany pausal vo vySke 7,81 eura a 20% DPH. ( 2x 24,90 eura + 2 x 7,81 + 20%
DPH spolu vo vyske 78,50 eura. ).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lugenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



