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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkynou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci
navrhovatelky: D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, XXX XX E., Y..C.. S. XXXX, XXX XX I. J. Y.
zast. Z.. V. E., J.. XX XX XXXX, G. Y. XXXX/XX, XXX XX G. proti odporcovi: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, G.
E. X, XXX XX E. o ur€enie vyZivného pre manzelku,takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal odporcu
prispievat’ navrhovatelke vyzivnym v sume 50 Eur mesacne pocnuc diiom 12.02.2014, ktoré ma byt
splatné vzdy do 10-tého dfia v mesiaci vopred a zaviazal odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania.
Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, ze s odporcom uzavrela manzelstvo dria 17.08.1984. Z
manzelstva sa im narodili 3 deti. Momentalne s manzelom nezije v spolo¢nej domacnosti a ani spolu
finanéne nehospodaria. V sucasnosti byva v podnajme vo Vranove nad Toplou, pricom mesacne za
podnajom plati 220 Eur. Je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Pracuje na dohodu a
jej mesacny prijem predstavuje v Cistom sumu 44 Eur. Jej manzel zije spolu s ich najmladSou dcérou v
E. a pracuje ako straznik pre firmu REMOPEL. Jeho mesacny prijem predstavuje 450-500 Eur. Manzel
jej v su€asnosti na zivobytie nijak neprispieva. Dcére mesacne prispieva sumou 15 Eur. Vzhladom na
skutoCnost, Zze momentalne je zamestnana na dohodu a jej mesacny prijem predstavuje 44 Eur ziadala,
aby jej sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odporca s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze jeho manzelka poziva nadmerne alkoholické napoje a po ich
konzumacii je agresivna. Zavislosti od alkoholu sa odmieta lie€it. Jej pristup k rodine je nezodpovedny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.:
9P/196/13, sp. zn. 8 P 196/13, listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelkou a odporcom, vysluchom
uCastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn.: 9P/196/13 vyplyva, Zze vo veci je podany navrh o zverenie
maloletej L. do osobnej starostlivosti otca a konanie o Upravu vyzivného a styku. Toto konanie nie je
pravoplatne skon¢ené z dévodu, Ze vo veci prebieha dokazovanie, ktorému z rodi¢ov ma byt zverena
maloleta L. do osobnej starostlivosti.



Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn.: 8P/25/14 vyplyva, Ze vo veci bol podany navrh na rozvod
manzelstva u€astnikov konania. Vo veci nebol vytyeny termin pojednavania z dévodu, Ze navrhovatelka
poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zastupca navrhovatelky vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze navrhovatelka podala navrh na uréenie
manzelského vyzivného v zmysle ust. § 71, ods. 1 Zakona o rodine z dévodu, Ze nie je splnena rovnaka
zivotna Uroven u manzelov. Navrhovatelka v oktébri 2013 odiSla zo spolo¢nej domacnosti z dévodu,
Ze nezvladala psychicky tlak a psychické ponizovanie zo strany odporcu a jej deti. Do oktdbra 2013
pracovala v Ceskej republike s priemernou mzdou 500 Eur na mesiac, pricom tieto zarobené peniaze
boli pouzité na chod domacnosti. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti sa zamestnala na dohodu v
pekarni, kde jej priemerny mesacény prijem predstavuje 50 Eur mesacne. Po odchode zo spolocne;j
domacnosti si nasla podnajom, za ktory mesacne hradi 220 Eur a splaca p6zi¢ku spolo¢nosti Quatro
vo vyske 30 Eur mesadne a pdzicku postovej banky vo vyske 45 Eur mesaéne. Dal$i naklad ma na
telefén a to pausal mesacne 35 Eur s tym, Ze k 01.04.2014 uvedeny pausal si zrusi a bude uzivat kredit
vo vySke 10 Eur mesacne. Okrem toho potrebuje na cestovné do zamestnania cca 12 Eur mesacne,
na hygienické pomdcky 20 Eur mesacne, na oSatenie cca 20 Eur mesacne a na stravu, cca 80 Eur
mesacne. Po odchode zo spoloénej domacnosti si pini vyzivovaciu povinnost vocCi svojej maloletej dcére
L. a to mesacne po 15 Eur s tym, Ze do buducna planuje posielat sumu 28 Eur mesacne. Do konca
roka 2013 poberala davku v nezamestnanosti zo Socialnej poistovni v priemernej vyske 167 az 185 Eur
mesacne. Vie, ze odporca ma vydavky na domacnost a to byvanie 120 Eur mesacne s tym, Ze ostatné
vydavky a to na stravu, oSatenie, obuv a hygienické pomocky nevie v akej vyske musi hradit, avsak vie,
ze jeho prijem predstavuje mesacne sumu 450 az 500 Eur.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je nezamestnana a evidovana na urade prace, pracuje
iba na dohodu. OdiSla zo spolo¢nej domacnosti a byva v podnajme, priCom za najom mesacne musi
hradit 220 Eur. KedZe jej prijem je nizky, svoje vydavky jej pomahaju hradit’ pribuzni. Potvrdila, Ze méa
mimomanzelsku znamost, aj ked' so svojim priatefom nezije v spolo¢nej domacnosti. Stretavaju sa iba
pocas prichodu jej priatefa z turnusov domov, nakolko pracuje v N.. Navrhovatelka taktieZ vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze jej pravdou, Ze uZivala alkoholické napoje, avSak po rozhovore s o$etrujucou
lekarkou prestala alkohol uzivat.

Odporca vo svojej vypovedi sidu uviedol, Ze je pravdou, Ze navrhovatelka pracovala v Ceskej republike
ale peniaze boli vyplacané na jej u€et. Navrhovatelka viac krat z domu odiSla a domov sa naspat
vratila s tym, Ze definitivne zo spoloénej domacnosti odisla dfia 05.10.2013. Navrhovatelka ¢asto uzivala
alkoholické napoje a z tohto dévodu viac krat museli na fiu volat’ policajnu hliadku ako aj zachrannu
sluzbu s tym, Ze zachranna sluzba ju odviezla na psychiatricku lie€ebfu na Strafiany, avSak na druhy den
navrhovatelka podpisala reverz a z tejto lieCebne odiSla. Pre nadmerné uzivanie alkoholickych napojov
voci nej bolo podané aj trestné oznamenie, ktoré bolo odstupené na priestupkové oddelenie. Poprel, Ze
by navrhovatelka mala prijem iba 40 Eur mesacne, nakolko navrhovatelka pracuje so svojou sestrou V.
H. v pekarni, od ktorej vie, Ze ich skuto€ny prijem je 500 Eur mesacne, aj ked' pracuju na dohodu. Po
odchode zo spolo&nej domacnosti navrhovatefka sa so svojimi detmi nestretava, nezaujima sa o nich aj
ked je pravdou, Ze deti sa s fiou nechcu stretavat’ z dévodu, Ze ich matka nadmerne uZiva alkoholické
napoje. Potvrdil, Ze jeho priemerny mesacény prijem bol za obdobie poslednych 6 mesiacov vo vyske
576,22 Eur, avSak uviedol, Ze ma vysoké vydavky na svoju maloletd dcéru, ktora ma 17 rokov a Studuje
na obchodnej akadémii. Mesacne musi hradit na cestovnom do Skoly 37,72 Eur a dal8ie vydavky mé na
kozmetiku a hygienické potreby pre fiu vo vySke 13 Eur. Mesaéne pre seba a dcéru potrebuje na stravu
100 Eur. Dcére hradi pravidelne poistku vo vysSke 6,50 Eur a nepravidelné vydavky ma do triedneho
fondu od 5 az do 10 Eur a taktiezZ na Skolské vylety. Dcéra ma zdravotné problémy so srdcom a preto
musi navstevovat Kardiologicki ambulanciu v TrebiSove, pricom jedno lie€ebné vySetrenie pozostava
z troch navstev. Pri prvej navsteve ju vySetrenia, pri druhej navsteve jej namontuju holter a treti krat si
idu po vysledky. Kardiologicki ambulanciu navstevuju 4 krat roéne s tym, Ze cesta ich stoji 68 Eur. Pre
zdravotné problémy s chrbticou musi dcéra eSte navstevovat rehabilitatné zariadenie a musel jej zakupit
pomécky na cviCenie za 28 Eur. TaktieZ dcéra nosi strojéek na zuby, ktory pri nasadeni ho stal 140 Eur
a dalSie pravidelné mesacné navstevy kontroly ho stoja 19 Eur. Na svoju osobu ma zvy3ené vydavky na
lieky a to 40 Eur mesacne a to na tlak a astmu. Okrem toho poukazal na skuto¢nost, Ze hradi aj uvery
vo vy8ke 431,47 Eur mesacne s tym, Ze ide o Uvery, ktoré si zapoZi€ali na strechu, na svadbu pre ich



syna a taktieZ aj na preklenutie zlého finanéného obdobia, kedy nepracovala navrhovatelka. Zaroven
uviedol, Ze odmieta prispievat na vyZivu svojej manzelky z dévodu, Ze ma mimomanzelski znamost.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn.: 9P/196/2013 vyplyva, Ze navrhovatelka pracuje na dohodu
pricom jej mesacny prijem za odpracované hodiny predstavuje cca 40 Eur.

Z predloZeného listinného dékazu navrhovatelkou a to zmluvy o najme zo diha 08.04.2013 vyplyva, Ze
navrhovatelka byva v podnajme. Najomny vztah vznikol dfia 12.02.2014 a uzatvoril sa na dobu neurcitu
na 3 mesiace od jeho vzniku. Za uvedeny najom navrhovatelka plati mesacne zalohu na najom a na
dalSie sluzby a naklady vo vySke 220 Eur.

Zo spravy Socialnej poistovni Vranov nad Topfou zo dnfa 12.03.2014 vyplyva, Ze navrhovatelka je
evidovana u zamestnavatela S. A. ako zamestnanec na dohodu o pracovnej €innosti a odporca je
evidovany ako zamestnanec u platitela poisthého REMOPEL, s.r.o.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci vyplyva, ze navrhovatelka z predmetného Uradu nepobera
ziadne socialne davky a odporca pobera pridavok na dieta vo vyske 23,52 Eur mesacne.

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu a to spolo¢nosti REMOPEL, s.r.o., vyplyva, Ze jeho priemerny
mesacny prijem za obdobie 6 mesiacov dosahuje sumu 576,22 Eur.

Z lekarskej spravy ambulancie pre PVC a respiracné choroby zo dfia 25.02.2014 vyplyva, Ze odporca
trpi diagn6zami Astma bronchiale stred. tazka, Hyperventilaény syndrom, Art. hypertenzia 2. stupfia a
alergia na rozto€e, palina, chlad.

Z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice z poliklinikou J.A. Reimana PreSov z 20.12.2012 vyplyva, ze
navrhovatelka bola prevezena sanitkou RZP z miesta trvalého bydliska (E.) z dévodu agresivneho
spravania sa pod vplyvom alkoholu. Telefonicky bola kontaktovana jej sestra pani H., ktora potvrdila, ze
pacientka po prichode domov z Ciech, kde je zamestnana, pije uz 8-mi der.

Z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenskej Kajni zo dria 26.09.2013 vyplyva, ze
bolo podané ustne oznamenie o robeni schvalnosti, vyhrazani sa a nadavkach zo strany D. Y.. Uvedené
ustne oznamenie podal jej syn O. Y., J.. XX XX.XXXX. Zo spravy o preSetreni uvedeného oznamenie
vyplyva, Ze toto ustne oznamenie bolo Setrené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49, pism. b) Zak. ¢. 372/90 Zb..

Navrhovateflka podanym navrhom zaroven si Ziadala priznat aj oslobodenie od sudnych poplatkov,
kedZe v8ak zo zakona podla § 4, ods. 2, pism. e) je oslobodena od sudnych poplatkov sud o tomto
navrhu nerozhodoval.

Podla § 18 Zakona o rodiene, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.



V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dbélezitého dbvodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 75 ods. 2 Z&kona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Podla vy$Sie
uvedeného ustanovenia teda nemozno priznat vyzivné len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane
opravneného. Predpoklada sa teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu
prava priznat’ vyzivné.

Dobré mravy su nepisané pravidla sluSnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti a dévery, z ktorych v prvom
rade vychadza pisané pravo. Nie su presne definované a vychadzaju zo vSeobecne akceptovanych
mravnych principov prevaznej Casti spolo¢nosti. Sud ich vzdy posudzuje v kazdom individualnom
pripade v kontexte konania u€astnikov a suslednosti ich ukonov v ¢ase a mieste.

Z textu predmetného ustanovenia zakona sa da vyvodit, Ze jeho aplikacia je povinnostou sudu, v takom
pripade ide o UpInu stratu naroku a nie je mozné toto ustanovenie pouzit ako modifikaény &initel a na
jeho zaklade vySku poZzadovaného vyzivného primerane znizit.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a to oboznamenim sa predovSetkym s vypovedami ucastnikov
konania sud zistil, Ze navrh nie je dévodny a preto navrh zamietol.

Jednym z hlavnych dévodov, pre ktory sud navrh na uréenie manzelského vyzivného sud zamietol, je
rozpor s dobrymi mravmi. Tento rozpor s dobrymi mravmi vyplyva zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka mé
mimomanzelsku znamost,, o potvrdili obaja u€astnici konania, pri€om nie je pre rozhodnutie podstatné,
Ci s priatefom navrhovatefka Zije v spolo€nej domacnosti alebo nie. Podstatné je, Ze porusuje povinnosti,
ktoré jej uklada zakon o rodine, pretoze u€astnici konania su stéle manzelia, aj ked bol podany navrh
na rozvod manzelstva, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté. Zakon o rodine uklada povinnost manzelom
Zit spolu, byt si verni si, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie. Navrhovatelka tieto povinnosti neplini. Zo strany odporcu bolo taktiez
namietané, Ze navrhovatelka uziva alkoholické napoje. Nepriamo to bolo potvrdené aj z lekarskej spravy,
aj ked je uz starSieho datumu a z podaného trestného oznamenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnik konania, ktory mal vo veci plny uspech, mé pravo na nahradu nédkladov potrebnych k
ucelnému uplatneniu prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporca mal vo veci plny Uspech, ked sud navrh v celom rozsahu zamietol, kedZe vSak Ziadne trovy si
neziadal priznat, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§



42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



