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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatefa KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ul. Stefanovi¢ova &. 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr.
Sonou Pohovejovou, advokatkou, ul. Zahradnicka €. 37, Bratislava proti odporcovi F. G., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom O. &. XXX, zastupeny I. A., tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 100,36,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 100,36 eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od
3.10.2010 do zaplatenia a 16,50 eur trov konania, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi, k rukam pravnej zastupkyne JUDr. Soni Pohovejovej,
advokatky, trovy pravneho zastupenia 58,58,- eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 26.7.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenie 100,36 eur s prislusenstvom.

Navrh odbévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre investi¢né Zivotné
poistenie. V zmluve sa odporca zaviazal platit mesa¢né poistné vo vySke 49,36,- eur. Poistné za obdobie
od 1.7.2010 do 1.8.2010 zaplatil. Poistenie zaniklo dfa 2.10.2010 dohodou zmluvnych stran. Ku dru
zaniku poistnej zmluvy odporca nemal zaplatené poistné za obdobie od 1.8.2010 do 2.10.2010, ktoré
predstavuje sumu 100,36,- eur. Dha 1.2.2013 ho vyzval na zaplatenie dlZného poistného, na vyzvu
nereagoval.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 8Ro 147/2013-13 zo dha 20.8.2013,
ktory nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim €. k. 7C 26/2014-38 zo dfia 17.2.2014 ustanovil opatrovnika v osobe Evy Pravdove;j,
tajomnicky tunajSieho sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom poistnej zmluvy pre investi¢éné zivotné
poistenie, s vypisom z inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 1.7.2010 do 13.6.2013, s podanim
oznaCenym: zruSenie poistnej zmluvy dohodou, s predsporovou vyzvou, s VSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre investiCné Zivotné poistenie.



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania bola uzavreta poistna zmluva €. XXXXXXXXXX pre investicné Zivotné
poistenie so zagiatkom poistenia dia 1.7.2010. V poistnej zmluve sa odporca zaviazal platit mesacné
poistné vo vyske 49,36,- eur (lehotné poistné). Poistné za obdobie od 1.7.2010 do 1.8.2010 zaplatil. Z
vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy, z pisomného podania navrhovatela €. 180/103 oznageného
ako zruSenie poistnej zmluvy vyplyva, Zze pravny vztah z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zanikol ku
driu 2.10.2010 na zaklade navrhu odporcu, dohodou zmluvnych stran. Ku diiu zaniku poistnej zmluvy
odporca nemal zaplatené poistné za obdobie od 1.8.2010 do 2.10.2010 vo vySke 100,36,- eur.

Podla ¢l. 3 ods. 3 pism. i/ VSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né zivotné poistenie ¢. 771
poistenie zanikne dohodu medzi poistnikom a poistoviou.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Medzi u¢astnikmi konania, na zaklade ich zhodného prejavu vble ako zmluvnych stran bola uzavreta
poistna zmluva &. XXXXXXXXXX pre investi¢né zZivotné poistenie so zaciatkom poistenia dfa 1.7.2010.
V poistnej zmluve sa odporca zaviazal platit mesacné poistné vo vySke 49,36,- eur (lehotné poistné).
Poistné za obdobie od 1.7.2010 do 1.8.2010 zaplatil. Pravny vztah z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zanikol ku diu 2.10.2010 na zaklade navrhu odporcu, dohodou zmluvnych stran. Ku dfiu zaniku poistnej
zmluvy odporca nemal zaplatené poistné za obdobie od 1.8.2010 do 2.10.2010 vo vyske 100,36,- eur. S
poukazom na ustanovenie § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika navrhovatel ako poistovatel ma pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia, t. j. za dva mesiace a jeden den: 49,36,- eur krat 2 plus 1,64,-
eur. Navrh o zaplatenie sumy 100,36,- eur bol opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok aj o zaplatenie urokov z ome$kania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni troky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

DIznik je v omeskani, ak svoj dih riadne a v€as nesplni. Omeskanie diznika spdsobuje zmenu zavazkoyv,
a to €o do opravneni veritefa a povinnosti dlZnika, lebo veritefovi vznikaju nové prava a zvySuju sa
a sprisfiuju povinnosti diznika. Pri pefiaznych dlhoch mdze veritel okrem plnenia poZzadovat' uroky z
omeskania, ak nie je diznik podla zakona povinny platit poplatky z omeskania. Uroky z omes$kania
suvisia vyluéne s pefiaznymi zavazkami.

Odporca je vomeSkani so zaplatenim diZznej sumy, preto sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeskania
9% rocne z dlznej sumy od 3.10.2010 do zaplatenia.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.



Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu 16,50,- eur a z trov pravneho zastupenia 58,58,- eur (priprava
a prevzatie zastupenia 16,60,- eur, rezijny pausal 7,81,- eur, podanie navrhu 16,60,- eur, rezijny pausal
7,81,- eur, 20% DPH,t.j. 9,76,- eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



