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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky
Z..Z. P. C., rod. C. nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom Z., K. ul. €. XXXX/X, zastupenej
advokatskou kancelariou AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.0., AK so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova ul. &.
12, proti manzelovi P.. S. P. , MBA, nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom Z., K. ul. ¢. XXXX/X; t.
€. bytom C. - M., Z. O.. XX, zastupenému advokatskou kancelariou Lanikova Group, s.r.o., AK so sidlom
Bratislava, Grdsslingova €. 8, v konani o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
maloletej G. P. , nar. XX.XX.XXXX., &t. prisl SR, bytom ako rodi¢ia, zastipenej Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo MUDr. Z. P. C., rod. C., nar. XX XX.XXXX v S. a Ing. S. P, MBA., nar. XX.XX.XXXX v
D., uzavreté dfia XX.XX.XXXX . v S., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu S., vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXX, rozvadza.

Na €as po pravoplatnosti rozsudku v €asti o rozvode manzelstva rodi€ov sud vo veci Upravy pomerov
rodiCov k maloletej G. P., nar. XX XX.XXXX, schvaluje dohodu v tomto zneni:

.Maloleta G. P., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po pravoplatnosti rozsudku v €asti o rozvode manzelstva
rodiCov zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok
su opravneni obaja rodicia.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej G. vyzivnym vo vyske 250 Eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku v €asti o rozvode manzelstva rodiov, ktoré vyzivné bude zasielat’ k rukam
matky, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred.

Otec ma pravo stretavat sa s maloletou G. nasledovne :

- poCas bezného Skolského roka kazdy parny kalendarny tyzdefi v roku od piatka od 16,00 hod.,
kedy si otec maloleti prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta aktualne navstevuje , resp. bude
navstevovat do utorka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna v roku do 08,00 hod. kedy si
matka maloletu prevezme v mieste bydliska otca na adrese C. - M., Z. O.. XX a kazdy parny kalendarny
tyzden v roku v stredu od 16,00 hod., kedy si otec maloleti prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré
maloleta aktualne navstevuje, resp. bude navstevovat, do 19,00 hod., kedy otec maloletu odovzda matke
v mieste jej prechodného bydliska v Rakusku Q.. XX, Z.

- pocas Velkono&nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od Velkono€ného Stvrtka od 17,00 hod.,
kedy si otec maloletu prevezme v mieste trvalého bydliska matky v Z. , K. XXXX/X, do Velkono¢ného
pondelka do 18,00 hod. , kedy si maloletl prevezme matka v mieste bydliska otca v C. - M., Z. O. XX

- pocas Vianocnych sviatkov a zimnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 23.12. od 16,00 hod.,
kedy si otec maloletl prevezme v mieste trvalého bydliska matky v Z., K. XXXX/X, d.0 27.12. do 18,00
hod., kedy si maloleti prevezme matka v mieste bydliska otca v C. - M., Z. O. XX a v neparnom



kalendarnom roku od 27.12. od 18,00 hod. kedy si otec maloleti prevezme v mieste trvalého bydliska
matky v Z. , K. XXXX/X, do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18,00 hod., kedy si maloletu
prevezme matka v mieste bydliska otcav C. - M., Z. O. XX

- pocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 01.07. od 09,00 hod . do 15.07. do 19,00 hod.
a od 01.08. od 09,00 hod. do 15.08. do 19,00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme vzdy v mieste
trvalého bydliska matky v Z., K. XXXX/X . a matka si po ukon&eni stretnutia otca s maloletou maloletu
prevezme v mieste bydliska otcav C. - M., Z. O. XX

V pripade nepritomnosti maloletej G. v predskolskom, resp. Skolskom zariadeni v dfioch, kedy je otec
opravneny si maloletu G. vyzdvihnut v tomto zariadeni, bude miestom prevzatia maloletej G. miesto
prechodného bydliska matky: Z., Q..XX, Rakusko.*

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 24.07.2020 sa navrhovatelka - manzelka domahala
rozvodu manzelstva s manzelom a upravy pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
tak, Zze sud zveri malolett do osobnej starostlivosti matky a otca zaviaZe prispievat na jej vyzivu
vyzivnym v sume 400 Eur mesacne. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze v manZelstve s manzelom
Zije viac nez tri roky, pricom manzelstvo uzatvorili z lasky ako celoZivotné puto, avSak kratko po jeho
uzavreti si manzZelka na manzelovi vSimla vlastnosti a spravanie, ktoré dovtedy nevidela. Manzel sa
k navrhovatelke sprava hrubo, ponizuje ju, spochybriuje, uraza, €asto v pritomnosti maloletej G..
Komunikacia s manzelom je podfa navrhovatelky naro¢na, na otédzky reaguje agresivne, pripadne
neodpoveda vObec. Manzel sa sprava majetnicky, navrhovatelku kontroluje, citovo vydiera, fyzicky
do nej strka, odtlaca ju od maloletej. Od pandemickej situacie manzelia prestali spolu komunikovat,
navrhovatelka manzela poZiadala, aby opustil spoloénd doméacnost, o manzZel odmietol, dokonca podal
na manzelku trestné ozndmenie. Navrhovatelka uviedla, Ze ¢asom sa u manzela zvySilo poZivanie
alkoholickych napojov, €o situaciu zhorsilo. Za dévod rozpadu manzelstva navrhovatelka oznacila aj
neprimerané zasahy do manzelstva zo strany manzelovej matky, pricom velké spory medzi manzelmi
vyvolavala aj otazka vlastnictva rodinného domu, v ktorom manzelia Ziju a ktory manzZelka kupila pred
uzavretim manzelstva z vlastnych finanénych prostriedkov. Manzelka sa snazila manzelsku krizu riesit
s pomocou psycholdga, ¢o vSak nepomohlo. Konflikty medzi manzelmi sa stupriuju, ¢o neprospieva
ani maloletej. Manzel sa odmieta odstahovat zo spolo¢nej domacnosti, hoci vlastni byt v Dubravke.
Kazdodennu starostlivost o maloletu zabezpec&uje od jej narodenia navrhovatelka, manZel sa maloletej
venuje, len ked mu to vyhovuje. Jeho prichody domov su nevyspytatelné, v désledku ¢oho je zloZité
zapojit manzela do starostlivosti o maloletd. Manzel prispieva na domacnost od juna 2020 sumou 550
Eur mesacne, o nepokryje ani tretinu vydavkov. V désledku tejto skuto€nosti bola manzelka nutena
vratit sa na jar 2020 do zamestnania na Ciastoény uvazok a maloleti umiestnit do materskej Skoly.
V sucasnosti manzelka pracuje v nemocnici v Z. - O. v Rakusku. Maloleta absolvovala adaptacny
pobyt v materskej 8kole v bezprostrednej blizkosti nemocnice. Maloletd si uz na matersku Skolu zvykla.
Manzel spociatku s prihlasenim maloletej na prechodny pobyt v Rakusku suhlasil, neskor s umiestnenim
maloletej v rakuskej materskej 8kole nesuhlasil, v désledku ¢oho bola navrhovatelka nutena iniciovat
sudne konanie o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a pri nezhode rodi€ov. Navrhovatelka v navrhu
uviedla aj rozpis mesacnych nakladov, a to nakladov na byvanie v sume 782,15 Eur, na maloletu v
sume 615 Eur a osobné vydavky navrhovatelky v sume 609,47 Eur. Navrhovatelkin aktualny prijem je
1542 Eur + 13. a 14. plat, rodinné pridavky z Rakuska vo vySke 86 Eur mesacne a rodi¢ovsky prispevok
v sume 370 Eur.

K svojmu navrhu doloZila sobasny list, rodny list maloletej, vypisy z Listu vlastnictva a potvrdenie o
pobyte maloletej v Rakusku.

2. Manzel, ktory navrh nepodal, vo vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu dnha 04.02.2021 uviedol,
Ze vztahy v manZelstve povaZuje za prechodne problematické, avSak nie vaZzne naruSené a trvalo
rozvratené. K manzelke ma pretrvavajuci citovy vztah a ma zaujem na trvani manzelstva, ktoré pini svoj
ucel, manzelia Ziju s maloletou v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne sa podielaju na vychove malolete;,
ktora je citovo naviazana na oboch rodiCov. Ma eminentny zaujem na tom, aby maloletd vyrastala v



ucelenej rodine. Navrhol, aby sud odporucil manzelom absolvovat odborné poradenstvo. Uviedol, Ze
manzelstvo bolo spociatku dobré a harmonické, podstatnym problémom bolo, Ze sa manzelka bez
suhlasu manzela rozhodla umiestnit’ dieta v predSkolskom zariadeni v Rakusku, ¢o viedlo k podaniu
navrhu na zacatie konania o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod
€.k. 9P/62/2020. Manzel predpokladal, Ze po vyrieSeni tejto nezhody sa vztahy medzi manzelmi upravia.
S rozvodom manzelstva nesuhlasil, ako ani s Upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
a navrh matky Ziadal zamietnut, ev. ak by sud vyhodnotil manzelstvo ako hlboko a trvalo rozvratené,
navrhol, aby sud manzelstvo rozviedol, zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal
povinnostou platenia vyzivného.

V prilozenom vyjadreni manzel vyvracal manzelkine tvrdenia s tym, Ze tieto sa nezakladaju na pravde,
k manzelke fyzicky hruby nikdy nebol, agresivne sa spravala prdve manzelka. V snahe riesit manzelské
problémy manzelia absolvovali stretnutia so psycholégmi. ManZelka uz v minulosti nepravdivo obvinila
manzela z fyzického Utoku, kedy uvazoval nad odstahovanim zo spolo€nej domacnosti, manzelka v8ak
navrhovala dve navstevy maloletej tyzdenne, €o bolo neakceptovatelné. Trestné oznamenie podal
manzel v Case, ked bol v zufalej situacii, nakolko manzelka v novembri 2019 prihldsila maloletd do
predskolského zariadenia v Rakuskej republike, ¢o manzelovi oznamila vo februari 2020 a to napriek
manzelovmu nesuhlasu, nakolko mali dohodu, Ze pogas dni, kedy manZzelka pracovala, sa bude o
maloletu celodenne starat manzel. Napriek dohode v mesiaci jun 2020 manzelka za€ala bravat maloletu
do Rakuska. Manzel uviedol, Ze problém s alkoholom nikdy nemal a ani nema, ani manzZelova matka do
manzelstva nezasahuje, rodinu navstevovala zriedka, pri€om v domacnosti manZelov neprespavala, aby
to nevyvolavalo konflikty. ManZelia spoloéne navstevovali Centrum pomoci pre rodinu v R., absolvovali
priblizne 10 stretnuti, nasledne manzelka o tieto stretnutia stratila zaujem, chcela absolvovat stretnutia,
ktoré by viedol muz z krestanskej rodiny. ManzZel nasiel iného psycholéga, po dvoch stretnutiach
manzelka stratila zaujem. Manzel nesuhlasil ani s tvrdeniami manzelky, v zmysle ktorych sa o maloletu
nestaral &i branil navstevam manzelky u jej pribuznych, prave naopak, manzelka tak spravila vzdy, ked
chcela. Manzel uviedol, Zze maloletu pravidelne prebaloval, vstaval k nej, uspaval ju, kipal a navstevoval
s fou spolu s manzelkou pediatra. V minulosti boli ¢asté situacie, kedy manzelka branila manzelovi
v styku s maloletou, odmietla manZzelovi uviest adresu prechodného pobytu v Rakusku. Koncom
kalendarneho roku 2019 manzelka chodila do prace dvakrat v mesiaci, v tom ¢ase sa o maloletu staral
manzel, ¢i manzelkina mama, a to aj neskor v mesiacoch april, maj aj jun 2020. Z dévodu urazu malolete;j
manzel pred¢asne ukondil sluzobnu cestu a absolvoval s maloletou d'alSie vySetrenia. Manzelka pocas
manzelstva tvrdo presadzuje svoje nazory, rozhoduje sa samostatne, neberie ohlad na manzelov nazor,
jej spravanie je nepredvidatelné a manipulativne. Priemerny mesacny prispevok manzela na domacnost
bol 1081 EUR, nie 500 EUR alebo 600 EUR, ako uvadza manzelka, pri€¢om hradil aj dalSie naklady na
vybavenie detskej izby, ko&ik, na dovolenky, vylety a iné.

3. Na pojednavani 14.10.2021 manzelka zotrvala na navrhu v Casti tykajlcej sa rozvodu manzelstva,
Vo veci Upravy pomerov rodiCov k maloletej na ¢as po rozvode pripustila moZnost dohody, avSak so
zverenim maloletej do starostlivosti otca nesuhlasila.

4. ManZzel na pojednavani dfia 14.10.2021 zotrval na svojom vyjadreni. Domnieval sa, Ze po vyrieSeni
situacie ohladne pred3kolského zariadenia a zastaveni konania vedeného pod sp. zn. 9P/62/2020
pride k zmene situacie a manzZelka nebude trvat na rozvode. Manzelia navstevovali psychologické
poradenstvo, ich komunikacia ohladne maloletej sa upravila, manzelia nadalej byvaju v spologne;j
domacnosti, zabezpec&uju starostlivost’ 0 maloletu.

5. Navrhovatelka - manzelka vo vyjadreni sudu doru¢enom dria 09.05.2022 uviedla, Ze po absolvovani
psychologického poradenstva sa komunikacia medzi manzZelmi ohladom maloletej zlepSila, nasledne
sa pokusili uzavriet rodiCovsku dohodu. K jej uzavretiu sice napriek manzelkinej snahe nedoSlo,
manzelia sa v8ak zhodli na tom, Ze maloleta sa na &as po rozvode manzelstva zveruje do starostlivosti
matky, na uUprave styku maloletej s otcom, ako aj na zastupovani maloletej, sporné ale zostalo
miesto prevzatia a odovzdania maloletej a Uprava vyZivovacej povinnosti k maloletej. Manzelka
dalej popisala vtedajSi stav starostlivosti o maloletu, ktory maloletej vyhovuje, pri€om zdoéraznila, Ze
manzelovi v styku s maloletou nebrani, naopak navrhuje S$irsi styk s maloletou, na ktory zatial manzel
nepristupil. K vyjadreniu prilozila psychologické potvrdenie
zo dia 04.02.2022 a emailovu komunikaciu dokumentujucu pokusy o uzavretie rodiovskej dohody.

6. Na pojednavani diia 19.05.2022 manzelia sud zhodne poziadali o preruSenie konania s



tym, Ze sa pokusia o uzavretie rodi€ovskej dohody a o obnovenie manzelského spoluZzitia. Uznesenim
€. k. 8P/131/2020-119 zo dria 19.05.2022, pravoplatnym dria 30.05.2022, tunajsi sud konanie prerusil.

7. Dna 13.01.2023 bolo tunajSiemu sudu doru€ené pisomné podanie navrhovatelky - manzelky, v ktorom
Ziadala, aby sud v konani vo veci pokraCoval a manzelstvo rozviedol.

8. Uznesenim &. k. 8P/131/2020-128 zo dna 07.02.2023 sud rozhodol o pokradovani v konani.

9. Vo vyjadreni sudu doru€enom dria 17.02.2023 manzelka uviedla, Ze trvd na rozvode manzelstva,
nakolko ani 8 mesacné preruSenie konania nepomohlo zlepSit vztah medzi manzelmi a obnovit
manzelské spoluzitie. Od novembra 2022 manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, manzel sa
odstahoval. Manzelka uviedla, Ze priblizne 1,5 roka sa manzelom darilo dohodnut si starostlivost’ o
maloletd, ku koncu roku 2022 sa v8ak dohody uzatvarali Coraz tazsie. Manzelka spociatku suhlasila,
aby manzel byval a realizoval styk s maloletou v rodinnom dome v Z., kde ma maloletd svoj domov,
v novembri 2022 v8ak manzela poZziadala, aby sa odstahoval, nakolko sa spoluzitie manzZelov stavalo
neznesitefnym a bolo zdrojom konfliktov, ktorych bola maloletd svedkom. Nasledne sa styk maloletej
s otcom realizoval v domacnosti otca na adrese Z. O.. XX v C.. Manzelka uviedla, Ze sa viackrat
pokusili uzavriet’ rodi€ovski dohodu, aj prostrednictvom mediatora, ¢o sa v8ak nepodarilo, pricom
aktualne sa manzelia nevedia dohodnut na starostlivosti o maloletu, ktora je uz takmer dva roky v
manzelkinej faktickej starostlivosti a je na fiu citovo naviazana. Manzelka v podani popisuje snahu o
uzavretie rodi¢ovskej dohody s tym, Ze pri poslednom pokuse sa manzelia zhodli na vSetkom s vynimkou
Upravy stretavania sa maloletej s otcom pocas letnych prazdnin. Zaverom navrhla, aby sud manzelstvo
rozviedol, maloletd zveril do osobnej starostlivosti matky, upravil styk maloletej s otcom navrhnutym
spbsobom a zaviazal otca povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 250 eur mesacne.
Manzelka pripojila mailovi komunikaciu manzelov ohladom starostlivosti o maloletu, ako aj listinnu
komunikaciu pravnych zastupcov manzelov ohfadom uzatvorenia rodiCovskej dohody, spravu od
mediatora zo dfia 18.11.2022 .

10. Manzel vo vyjadreni sudu doru€¢enom dfia 21.03.2023 navrhol navrh manzelky ako nedévodny
zamietnut, ev. v pripade, ak by sud ustalil, Ze dévody pre rozvod manzelstva su dané, aby zveril
maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Vo vyjadreni manzel potvrdil, Ze manzelstvo
je v krize, avSak podla jeho presvedcenia manzelstvo ma byt trvalym zvazkom, na zaklade oho manzel
nema zaujem na rozvode manzelstva. Zo spolo&nej domacnosti sa manzel odstahoval v novembri 2022.
Dalej manzel rozporuje manzelkine tvrdenia o nezhodach vo veci starostlivosti o maloletu a popisuje
svoju snahu o dosiahnutie rodi¢ovskej dohody.

11. Navrhovatefka na pojednavani dfia 23.03.2023 zotrvala na navrhu na rozvod.
12. Manzel na pojednavani dfia 23.03.2023 uviedol, Ze s navrhom na rozvod nesuhlasi, avSak bude
akceptovat Zelanie navrhovatelky a rozhodnutie sudu o rozvode ich manzelstva.

13. Obaja manzelia zaroven navrhli, aby sud v pripade, Ze ich manzelstvo rozvedie, vo veci Upravy
pomerov rodi¢ov k maloletej G. na ¢as po rozvode schvalil dohodu rodicov, ktoru rodi€ia na pojednavani
dna 23.03.2023 aj uzavreli.

14. Zastupca kolizneho opatrovnika pre pripad rozvodu manzelov navrhol rodi€ovsku dohodu schvalit.

15. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u€astnikov konania, oboznamil sa so sobasnym
listom ucastnikov, rodnym listom maloletej, vyjadrenim manzela zo dha 04.02.2021 a 21.03.2023,
vyjadreniami manzelky doruéenymi sudu dnia 09.05.2022 a 17.02.2023, vyjadreniami u€astnikov na
pojednavaniach, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo
diia diia XX.XX.XXXX v S., u oboch u€astnikov sa jedna o prvé manzelstvo. Z manZzelstva pochadza
jedno dieta, maloleta G., nar. XX.XX.XXXX. Uznesenim &. k. 9P/62/2020-261 zo diia 10.02.2021,
pravoplatnym dria 16.03.2021 sud konanie o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca s umiestenim
maloletej do materskej Skoly a konanie o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky s umiestenim
maloletej do materskej Skoly zastavil. Uznesenim &. k. 9P/66/2020-108 zo diia 10.06.2021, pravoplatnym
dria 30.06.2021, sud konanie o navrhu matky na uapravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as do rozvodu zastavil. Uznesenim ¢&. k. 8P/12/2023-73 zo dha 27.02.2023 sud
neodkladnym opatrenim uloZil otcovi pravo stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzderi v
roku od piatka od 16,00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdria v roku do
08,00 hod., kazdy kalendarny tyzden v roku v stredu od 15,30 hod. do 19,00 hod., s tym, Zze v parny
kalendarny tyZzdef v piatok si otec maloletd G. prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleté



G. aktualne navstevuje resp. bude navstevovat, v neparny kalendarny tyzder v pondelok ju odovzda
matke na adrese svojho bydliska a kazdy kalendarny tyzden v stredu si otec maloletu G. prevezme
v predskolskom zariadeni, ktoré maloleta G. aktualne navstevuje resp. bude navstevovat, odovzda ju
matke v mieste jej prechodného bydliska, vo zvy8ku navrh matky zamietol. Uznesenie bolo napadnuté
odvolanim. Uznesenim ¢&. k. 8P/131/2020-119 zo dna 19.05.2022, pravoplatnym dfia 30.05.2022 tunajsi
sud konanie prerusil. Uznesenim &. k. 8P/131/2020-128 zo dia 07.02.2023 sud rozhodol o pokradovani
v konani.

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manZzelstvo U€astnikov bolo spociatku usporiadané a
harmonické. ManZelstvo manzelia uzatvorili z 1dsky, so zamerom udrzat si ho po cely Zivot. Nasledne
sa prejavili rozdielne povahové &rty manzelov, rozdielne nazory na dblezité Zivotné otédzky, komunikécia
medzi manzZelmi bola naro¢na. Od pandemickej situacie manzelia prestali spolu komunikovat.
Podstatnym problémom bolo tieZ umiestnenie maloletej do predSkolského zariadenia, ¢o viedlo oboch
rodi€ov k podaniu vzdjomnych navrhov na zacatie konania o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a s
umiestenim maloletej do materskej Skoly. Sud uznesenim €. k. 9P/62/2020-261 zo dna 10.02.2021,
pravoplatnym dha 16.03.2021 konanie o oboch navrhoch z dbvodu spéatvzatia zastavil, o v3ak
neprinieslo zlepSenie vztahov medzi manzelmi. Postupom &asu sa citové vazby medzi ucastnikmi
narusili. Manzelia sa snazili rieSit manzelsku krizu za pomoci psychologického poradenstva ako aj
mediatora, avSak bezvysledne. Mediacné konanie sa ani nepodarilo zaat z dévodu nezdujmu zo
strany manzela. ManzZelia od novembra 2022 neZiju v spolo¢nej domacnosti, intimne spolu neziju asi 3
roky, hospodaria samostatne. Manzelka od podania svojho navrhu vo veci samej trva na tom, aby sud
manzelstvo rozviedol. V priebehu konania manzelia sice spolo¢ne navrhli sudu, aby konanie prerusil
s tym, Ze sa pokusia o uzavretie rodiCovskej dohody a obnovenie manzelského spoluzitia, na zaklade
¢oho sud uznesenim €. k. 8P/131/2020-119 zo dfia 19.05.2022, pravoplatnym dria 30.05.2022 konanie
prerusil, k obnove manzelského spoluzitia vS§ak nedoslo a podanim zo dria 13.01.2023 navrhovatelka -
manzelka Ziadala, aby sud v konani vo veci pokraCoval a manzelstvo rozviedol. Manzel s rozvodom
nesuhlasil, hoci si uvedomuje, Ze manzelstvo funkéné nie je.

17. Sud zvaZoval a vyhodnotil vSetky vyjadrenia manzelov, v priebehu konania dal manZzelom moznost
pracovat na obnove manzelského spoluzitia za pomoci psychologického poradenstva, ¢o manzelia
vyuzili. Za tymto u€elom sud na zhodny navrh oboch manzelov uznesenim ¢&. k. 8P/131/2020-119
zo diia 19.05.2022, preruSil konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej
na Cas po rozvode manzelstva, avSak k obnoveniu manZelského spoluzitia nedoSlo. Mediator v
liste zo dna 18.11.2022 potvrdil, Ze k zaatiu mediaéného konania ani nedo$lo z dévodu nezaujmu
zo strany manzela. Z potvrdenia o absolvovani psychologického poradenstva zo dfia 04.02.2022
vyplyva, Zze partnersky vztah medzi manzelmi je zasadne odcudzeny, pri€om aj pre uzatvorenie
rodi¢ovskej dohody vo veci starostlivosti o maloletu psycholég odporudil pomoc tretej osoby, vzhladom
na dysfunkénud komunikaciu manzelov. ManZelka nadalej Zije s maloletou v Rakusku, manzel v C.. Sud
vhima, Zze manzel s rozvodom manzelstva nesuhlasil, predovSetkym z dévodu svojho nabozenského
presvedcenia. PoCas celého konania prezentuje svoju snahu o obnovenie manzelského spoluZitia,
absolvované psychologické poradenstvo v3ak neprinieslo zlepSenie situacie, mediaéné konanie nebolo
zacaté prave z dévodu nezdujmu zo strany manzela. Na druhej strane je zrejmé, Ze manzelstvo napriek
pokusom o jeho zachranu dlhodobo neplini ani jednu zo svojich funkcii tak, ako to ma na mysli
Zakon o rodine a obaja manzelia zhodne uvadzaju, Ze manzelstvo je nefunkéné. Zaroven je zrejmé, Ze
manzelka nema zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia, ¢i absolvovanie dalSieho psychologického
poradenstva. Bolo by v rozpore s jej pravom na osobny Zivot natit manzelku zotrvavat v preukazatelne
nefunk&nom a uz len formalnom manzelskom zvazku. UdrzZiavanie takto nefunkéného manzelstva by
napokon nebolo ani v zaujme maloletej, ktora byvala ¢astym svedkom manzelskych konfliktov.

18. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

19. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.



20. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

21. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

22. Podla § 23 os. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

23. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovanim miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

24.Sud konstatuje, Ze u€el manzelstva vyplyva z jeho z&kladnych funkcii - funkcie biologickej, vychovnej,
funkcie vzajomnej pomoci a hospodarskej funkcie. Sud mal za preukazané, Zze manzelstvo u¢astnikov
si neplni ani jednu z uvedenych funkcii, ich manZelstvo nevytvara prostredie vhodné na uspokojovanie
citovych a inych potrieb manzelov a ani pre ich maloletu dcéru, ked' Ucastnici spolu neZiju intimne a
uz ani v jednej domacnosti, neuspokojuju si vzajomne svoje emocionalne potreby, nie su si vzajomne
oporou. U&astnici si neposkytuju ani véestrannu vzajomnd pomoc, &im nie je naplnena ani dal$ia z funkcii
manzelstva. Naplnena nie je ani funkcia hospodarska, v zmysle ktorej sa manzelia spolo¢ne staraju o
uspokojovanie potrieb rodiny, spolo&ne hospodaria.

25. Z uvedeného vyplyva, Zze manzelstvo u€astnikov je len formalnym zvazkom, nemajucim obsah, ktory
pre fungujuce manzelstvo predpoklada Zakon o rodine. Vzhladom k uvedenému dospel sud k zaveru, Ze
manzelstvo u€astnikov je vazne a trvalo narusené a vzhladom k doterajSiemu konaniu u¢astnikov nie je
ani predpoklad, Ze by manZzelstvo za&alo plnit svoje funkcie. a Ze by manzelia obnovili svoje spoluZitie.
Na zaklade tychto skuto€nosti sud manzelstvo u€astnikov rozviedol a ako pric€inu rozvratu manzelskych
vztahov ustalil vzajomné citové odcudzenie medzi manzelmi a rozdielne o€akavania manzelov od
manzelského zvazku.

26. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

27. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

28. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

29. Podfa § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

30. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



31. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku dietata.

33. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

34. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktord trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

36. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

37.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

38. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

41. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

42. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

43. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

44. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

45. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buddcnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

46. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



47. O uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu u€astnikov konania sud rozhodol
podla ustanovenia § 24 ods. 1, 3, 4, § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ked' schvalil rodi¢ovsku dohodu o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Eve. Sud pri jej schvéleni prihliadal na vek
maloletej, jej citové vazby k obom rodi¢om, stabilitu vychovného prostredia, jej vyvojové potreby, pri
sucasnom respektovani prava maloletej na zachovanie rovnopravneho a rovhocenného vztahu k obom
rodi¢om.

48. Sud konstatuje, Ze matka sa o maloletu riadne stara, zabezpecuje jej zdravé rodinné prostredie,
poskytuje sustavnu osobnu starostlivost, pri€om podporuje aj vztah maloletej G. s jej otcom. Sud zaroven
konstatuje, Ze ohladne upravy pomerov k maloletej G. sa obaja manzelia dohodli a navrhli schvalit
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleta G. zveruje do osobnej starostlivosti matky, nakolko
tato spésobom svojho Zivota dava zaruku, Ze osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme malolete;.
Sud sucasne konstatuje, Ze zverenim dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov nie je dotknuté pravo
druhého z rodiCov, teda v8etky rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej zostavaju zachované. Ide o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia len s osobnou
starostlivostou o maloleté dieta.

49. Manzelka, matka maloletej, v su€asnosti s maloletou Zije v obci Z. - O. v Rakusku, kde maju obe
prechodny pobyt a kde je manzelka su¢asne zamestnana ako lekar v miestnej nemocnici, s priemernym
mesacnym prijmom cca. 3000 Eur (+ 13. a 14. plat). ManzZelka zarovern pobera rodinné pridavky z
Rakuska vo vySke 86 Eur mesacne a rodi€ovsky prispevok v sume 370 Eur. Okrem maloletej nema
Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost. Mesaéné naklady na byvanie €inia 782,15 Eur, na maloletd 615
Eur a osobné vydavky navrhovatelky predstavuju sumu 609,47 Eur.

Manzel ma takisto vysokoSkolské vzdelanie, je Stathym zamestnancom, pracuje s prijmom cca. 2500
Eur mesacne netto. Ani jeden z rodi€ov nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Maloletéd G.ije s matkou v Rakusku, v obci Z. - O., kde navstevuje predSkolské zariadenie, v
bezprostrednej blizkosti nemocnice, kde je matka zamestnana. Maloleta si uz na matersku Skolu zvykla.
Je zdrava.

50. Pri ustaleni vy8ky vyZivného pre maloletd Evu sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodi€ov, zohfadnil osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, vek maloletej, ktora v
sucasnosti navstevuje predskolské zariadenie, jej zdravotny stav, vyvojové potreby, ako aj celkovy vyvoj
Zivotnych nakladov. Sud sa aj v €asti uréenia vyZivovacej povinnosti stotozZnil s uzatvorenou rodi¢ovskou
dohodou, ked ma za to, Ze rodiémi dohodnuta vySka vyZivného v su€asnosti odraza potreby maloletej
vzhladom Kk jej veku a jej v8estrannému rozvoju.

51. Sud preto po zhodnoti vietkych vySSie uvedenych skutoCnosti skonstatoval, Ze rodi€mi uzavreta
rodiCovska dohoda je v zaujme maloletej, zaroven je aj v sulade so Zakonom o rodine, preto ju s
poukazom na vySSie uvedené citované zakonné ustanovenia schvalil.

52. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o schvaleni dohody rodi¢ov odvolanie nie je pripustné podla § 122
CMP.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o rozvode manzelstva a v €asti vyroku o trovach konania mozno
podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne,
v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti vyroku o
rozvode, oznamit organu Statnej spravy poverenému vedenim matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



