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Uznesenie

Okresny sud v Poprade, vo veci navrhovatela A. S. W., W..Y..R.., so sidlom V. X, O., pravne zastipeny
I.S., W..Y..R.., so sidlom O., V. X, proti odporkyni O. Q., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom V., Q. XXXX/
X, toho €asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom X.. X. W., vy&8§im sudnym aradnikom
Okresného stdu Poprad, za G&asti vedlaj$ieho udastnika na strane odporcu: G. K. R. R. W. Z., ICO:
XX XXX XXX, so sidlom V., B. XX, pravne zastupeného: X.. H. S., advokat, so sidlom W., W.. Z. XXX/
XX, o zaplatenie 74,39 eur takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny vedfajSiemu Ucastnikovi uhradit trovy konania vo vyske 87,44 eur na ucet
pravneho zastupcu vo B. V., X.. H. S., &.U0. XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXXX, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 7.12.2011 doru€eny tunajSiemu sudu dna 21.12.2011 Zziadal, aby sud
rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 74,39 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 4.2.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 102,93 eur pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 86,43 eur.

Okresny sud Poprad rozsudkom ¢&.k. 7C/121/2012 zo dria 30.11.2012 ulozil povinnost odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 74,39 eur s 9 % uUrokom z omeSkania rocne od 4.2.2011, ako aj uhradit trovy
konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie vedlajSi ucastnik vystupujuci na
strane Zalovanej .

Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 2C0/62/2013 zo diia 18.7.2013 zruSil rozsudok Okresného sudu
Poprad a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel podanim zo dna 19.3.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu dnha 25.3.2014 zobral navrh na
zacCatie konania spat.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel méze za konania vziat navrh na jeho zaatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi.



Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’ je povinny
uhradit jeho trovy.

Aplikujuc vysSie citované na konkrétnu vec, sud dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a ze navrhovatel, ktory zastavenie konania zavinil je povinny
uhradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ako aj uhradit’ trovy odvolacieho konania.

Sud priznal nahradu Ucelne vynalozenych trov konania vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej
titulom trov pravneho zastupenia, kedZe vedlajSi u¢astnik na strane Zalovanej bol v konani zastupeny
advokatom, nakoflko k zastaveniu konania doSlo na zaklade procesného ukonu Zalobcu, ktory nebol
ovplyvneny spravanim Zalovanej, t.j Ze by Zalovana plnila Zalobcovi jeho Zalovany narok

Sud preskumal predloZenu 3pecifikaciu trov konania, porovnal ju s obsahom spisu a s pouZitim
prisludnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Zakladna sadzba tarifnej hodnoty za jeden ukon pravnej sluzby je v zmysle cit. vyhlasky pri tarifnej
hodnote veci 74, 39 eur stanovena na sumu 16, 60 eur.

Nahrada hotovych vydavkov (rezijny pausal) je podra cit. vyhlasky stanovena na sumu 7,63 eur v roku
2012 a na sumu 7,81 eur v roku 2013.

Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného odmenu za 3 Ukony
pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podania na sud - vyjadrenie k Zzalobe a
odvolanie proti uzneseniu v Casti trov konania, spolu odmena 49, 80 eur a k tomu prinaleziaci rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 23,07 eur (2 x 7,63 eur za ukon v roku 2012 + 1 x 7,81 eur
za ukony v roku 2013), spolu 72, 87 eur + 20 % DPH, t. j. 87, 44 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),



rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



