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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a.s., so sidlom ul. Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi C., v konani zasttpeny R.,
tajomnickou tunajSieho sudu, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na podporu
prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, ul. Seberiniho &. 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie
165,82,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 95,82,- eur s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 95,82,- eur od 18.3.2011 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo drfia 13.11.2012 domahal sa proti odporcovi zaplatenia 165,82,- eur s
prisludenstvom, titulom neuhradenych sluzieb 95,82,- eur a zmluvnej pokuty 70,- eur.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim €. k. 7C 10/2014-79 zo diha 12.3.2014 ustanovil opatrovnika v osobe Evy Pravdovej,
tajomni¢ky tunajsieho sudu.

Dnha 28.3.2013 do konania na podporu odporcu ako vedlajSi ucastnik vsvtL'inIo Zdruzenie na podporu
prav spotrebitelov, obCianske zdruzenie, ul. Seberiniho €. 9, Bratislava, ICO: 42 264 979.

Navrhovatel a opatrovnik odporcu svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili. Suhlasili, aby sud
vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Sud mal k
dispozicii dostatok dbkazov, aby vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni €. S. Dodatkom, s pokusom
0 pokonavku, s faktdrami, s VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti navrhovatela.



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dha 17.3.2008 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pripojeni €. A XXXXXXX, na
zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Dria 9.7.2010 medzi u€astnikmi konania bol uzavrety Dodatok k Zmluve o
pripojeni, v ktorom sa ako zmluvné strany dohodli, Ze po¢as doby jeho platnosti ma odporca narok na
poskytnutie zfavy z vySky mesaéného poplatku ktoréhokolvek z u€astnickych programov uvedenych v
bode 1.2 Dodatku. V €&l. 2, bod 2.1 Dodatku sa odporca zaviazal, Ze nepretrzite po dobu 15 mesiacov
od nadobudnutia jeho platnosti zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podfa Zmluvy v zneni
Dodatku ako u&astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty, Ze po celu tuato
dobu bude bez prerusenia sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami, ani neuskuto€ni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukonCeniu, alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy
alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu
deaktivaciu SIM karty, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo
pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti z jeho strany ako u¢astnika,
ku ktorym sa zaviazal v Dodatku alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny
mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, Ze bude mat na SIM karte
aktivovany niektory z programov uvedenych v &l. 2, bod 2.1 pism. d/ Dodatku. V &l. 2, bod 2.2 Dodatku
sa Uc€astnici dohodli, Ze v pripade poru$enia niektorej z povinnosti uvedenych v bode 2.1 (najma, avSak
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z
uvedenych uastnickych programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, atd.) je odporca povinny zaplatit’
navrhovatelovi zmluvnu pokutu 70,- eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi november 2010 az januar 2011,
vyuctovanych fakturami ¢. 8540578609 na sumu 68,79,- eur, splatna dia 23.11.2010, &. 8541098992 na
sumu 21,28,- eur, splatna dna 23.12.2010, ¢. 1008558688 na sumu 1,33,- eur, splatna dria 23.12.2010,
€. 8541626263 na sumu 4,42 - eur, splatna dfia 25.1.2011.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dha 3.3.2011 vyzval odporcu, aby najneskér do 17.3.2011 uhradil
uvedené splatné faktury a zmluvnu pokutu 70,- eur. Odporca na vyzvu nereagoval.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov do
posledného dna zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne sc¢asti.

Dha 17.3.2008 medzi u€astnikmi konania bola uzavretda Zmluva o pripojeni & A XXXXXXX, na
zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Dfia 9.7.2010 medzi u€astnikmi konania bol uzavrety Dodatok k Zmluve o
pripojeni, v ktorom sa ako zmluvné strany dohodli, Ze po¢as doby jeho platnosti ma odporca narok na
poskytnutie zfavy z vySky mesaéného poplatku ktoréhokolvek z u€astnickych programov uvedenych v
bode 1.2 Dodatku. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vyuctovanych fakturami,
oznacenymi v predchadzajucich Castiach odévodnenia rozhodnutia, a to za obdobie november 2010
az januar 2011. Navrh o zaplatenie 95,82,- eur bol opodstatneny. Navrhovatelovi vznikol v sulade s
§ 517 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. narok aj na
zaplatenie urokov z omeSkania 9% ro&ne z diznej sumy od 18.3.2011 do zaplatenia. Odporca sa dostal



do omeskania odo dfia nasledujuceho po uplynuti doby, ktord mu navrhovatel poskytol na dobrovolné
plnenie.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty 70,- eur s prislusenstvom.

Zmluva o pripojeni zo dfia 17.3.2008 s Dodatkom zo dna 9.7.2010 vykazuje znaky hromadného
predlozenia spotrebitelovi zo strany dodavatela, preto ich hodnotenie sud podrobil aj ustanoveniu § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z ich obsahu nevyplyva, Zze by navrhovatel, ako dodavatel osobitne
s odporcom, ako spotrebitelom vyjednaval zmluvnu pokutu. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zak. €.
610/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou. Vztah
medzi Obc&ianskym zakonnikom a zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. ma pritom povahu vztahu v§eobecného
predpisu a osobitného predpisu (lex specialis). S poukazom na predmet podnikania navrhovatela je
preukdzané, Ze pri uzatvarani predmetnej Zmluvy a Dodatku vystupoval ako dodavatel a odporca ako
spotrebitel (pri uzatvarani tychto pravnych ukonov nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti).

Zmluvné dojednanie v Dodatku k Zmluve o pripojeni o zmluvnej pokute 70,- eur povazuje sud za
neprijatelné dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu,
ako spotrebitefa. Sud pritom nespochybfiuje vyznam zmluvnej pokuty, pokial vSak ide o spotrebitel'sky
vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok so zretelom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na
vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom
na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch U€astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v
spotrebitelskej zmluve uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prisnejSie alebo vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, v danom pripade odporca - spotrebitel.
Predmetnu zmluvnu pokutu tak, ako je dojednand, sud povaZuje za neprimeranu sankciu, a to s
poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny ddjde k ukoncéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku.
Rovnako je bez akéhokolvek vyznamuto, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. &i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekro&enia tejto
sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde
k ukon&eniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, priCom
ukonéenie ako také, vibec nemusi ani nastat. Takato vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimeranu
sankciu za nesplnenie povinnosti, vo vztahu ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Okrem
toho vbbec nie je rozlisena vysSka zmluvnej pokuty pri poruSeni rédznych zmluvnych povinnosti, ktoré
porudenia mézu mat réznu zavaznost a dopad na odporcu. S poukazom na rozsudok Stidneho dvora EU
C-618/10 zo dna 14.6.2012, ktory urCuje, Ze vnutroStatny sud nemoze zmenit obsah nekalej podmienky
uvedenej v spotrebitelskej zmluve, bolo vylu¢ené uplatnenie moderaéného prava sudu vo vztahu k vyske
zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania, nemozno
zmoderovat. Preto sud navrh o zaplatenie 70,- eur, ako neopodstatneny zamietol.

Kazdy z ucastnikov mal vo veci Uspech Ciastocny, preto im nahradu trov nepriznal (§ 142 ods. 2 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia,
prostrednictvom Okresného sudu v Prievidzi na Krajsky sud v Tren¢ine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



