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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Mesto Dolny Kubin, ICO:
00 314 463, sidlo mestského uradu: 026 01 Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, proti
zalovanej: F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R., L. XXX/X, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zr u § uj e podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemkom E-KN parc. ¢. XXX/X orna pb6da
o vymere 242 m2 a E-KN parc. €. XXX/X orna poda o vymere 31 m2, zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie L..

II.Sad vyporiadava zrusené spoluvlastnictvo tak, ze pozemky E-KN parc. €. XXX/X orna pbda
o vymere 242 m2 a E-KN parc. . XXX/X orna p6da o vymere 31 m2, zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX pre katastralne uzemie L. prikazuje v celosti do vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej za nadobtdany spoluvlastnicky podiel nahradu vo vyske
84,69 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca m & vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sUdu dna 29.09.2022, sa Zzalobca domahal zruSenia podielového
spoluvlastnictva stran sporu k pozemku E-KN parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 242 m2 v k. u. L. a
pozemku E- KN parc. & XXX/X orna péda o vymere 31 m2, v k. 0. L.. Zaroven navrhol, aby sud prikazal
oba tieto pozemky v celosti do jeho vlastnictva s tym, Ze mu bude uloZzena povinnost zaplatit Zalovanej
nahradu za nadobudany spoluvlastnicky podiel vo vyske 14,91 eur/1m2, t.j. spolu vo vySke 84,68 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podia priloZzeného vypisu z LV & XXXX pre k. 0. L. podielovym
spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 47/48 k pozemkom uvedenym v predchadzajucom
odseku a Zalovana je ich podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/48, pri¢om
na jej spoluvlastnicky podiel pripada vymera 5,04 m2 z pozemku E-KN parc. &. XXX/X orn p6da o
vymere 242 m2 a pozemku E- KN parc. & XXX/X orna pdda o vymere 31 m2 na jej spoluvlastnicky podiel
pripada vymera 0,64 m2. Predmetné pozemky su su€astou arealu pohrebiska - cintorina v k. U. L. a su
na nich umiestnené hroby. Dfia 26.01.2022 zaslal Zalobca Zalovanej ponuku na kupu spoluvlastnickeho
podielu na pozemku &. G., a to za u¢elom majetkovopravneho vysporiadania pozemkov za kiipnu cenu
najviac vo vyske 10,- eur/m2, nakolko za takuto sumu Zalobca v suasnosti realizuje vykupy pozemkov
pod miestnymi komunikaciami a inymi verejnymi priestranstvami. K zaslanej ponuke Zalovana e-mailom
dfia 14.03.2022 uviedla, Ze zvaZuje dohodu s mestom, avSak nesuhlasi s ponukanou kupnou cenou. Z
tohto dévodu jej Zalobca, aj v nadvaznosti na sudne konanie, predmetom ktorého bolo vysporiadanie



obdobného pozemku, navrhol vy$Siu kiipnu cenu, a to vo vySke 14,91 eur/m2, ktora bola uréena v
priebehu sudneho konania znaleckym posudkom. Zalovana sa k ponuke opatovne vyjadrila tak, Ze
nesuhlasi s navrhovanou kupnou cenou. Oznamenim z rokovania Mestského zastupitel'stva mesta
Dolny Kubin €. G. zo dfia 16.08.2022 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze Mestské zastupitelstvo mesta
Dolny Kubin na svojom rokovani konanom dna 23.06.2022, uznesenim ¢. XX/XXXX F., schvalilo:
Kupu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/48 k pozemkom EKN parc. €. XXX/X, orna pdéda o vymere
242 m2 a EKN parc. €. XXX/X, orna p6da o vymere 31 m2, k.u. L.; od vlastnika: F., rod. Y., nar.
XXXXXXXX, L. XXX/X, XXX XX R., za kiipnu cenu vo vyske 14,91 EUR/m2, €o za vymeru prislichajucu
spoluvlastnickym podielom k pozemkom 5,68 m2 predstavuje kipnu cenu vo vySke 84,68 EUR. Zaroven
bol Zalovanej zaslany aj navrh kipnej zmluvy. K zaslanému oznameniu sa Zalovana do dnesného dna
nevyjadrila, ¢o v konenom dosledku neviedlo k vzajomnej dohode. V priebehu poslednych rokov
boli Zalobcom vysporiadavané pozemky pod existujucimi alebo planovanymi miestnymi komunikaciami
alebo inymi verejnymi priestranstvami za kupnu cenu najviac vo vyske 10,- eur/m2, o ¢om svedcia aj
kupne zmluvy, ktoré Zalobca s vlastnikmi takychto pozemkov v tejto lokalite uzatvoril. Diia 02.12.2019
uzatvoril Zalobca kupnu zmluvu €. XX/XXXX, K., na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicky podiel o
velkosti 4/68 k pozemku E- KN parc. €. XXX v k. 0. L., za kdpnu cenu vo vySke 10,- eur/m2. Vklad
vlastnickeho prava na zéklade tejto zmluvy bol do katastra nehnutefnosti povoleny dfia 23.12.2019, pod
¢. F.. Dha 16.12.2019 uzatvoril Zalobca kupnu zmluvu €. XX/XXXX, K., na zaklade ktorej nadobudol
spoluvlastnicke podiely k pozemkom v k. U. L. za kipnu cenu vo vySke 10,- eur/m2. Vklad vlastnickeho
prava na zaklade tejto zmluvy bol do katastra nehnutelnosti povoleny dfia 14.01.2020, pod €. F.. Dha
02.12.2019 uzatvoril Zalobca kupnu zmluvu €. XX/XXXX, K. na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicke
podiely k pozemkom v k. 0. L., za kiipnu cenu vo vyske 10,- eur/m2. Vklad vlastnickeho prava na zaklade
tejto zmluvy bol do katastra nehnutelnosti povoleny dfia 19.12.2019, pod €. F.. Diia 17.08.2021 uzatvoril
Zalobca kupnu zmluvu &. XX/XXXX, K., na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicke podiely k pozemkom
v k. U. L. za kipnu cenu vo vyske 10,- eur/m2. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy bol
do katastra nehnutelnosti povoleny dfia 17.09.2021, pod €. F.. Dfia 04.08.2021 uzatvoril Zalobca kupnu
zmluvu €. XX/XXXX, K., na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicke podiely k pozemkom v k. u. L.,
za kupnu cenu vo vyske 10,- eur/m2. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy bol do katastra
nehnutelnosti povoleny dria 06.09.2021, pod €. F.. Dha 14.10.2021 uzatvoril Zalobca kipnu zmluvu &.
XXIXXXX, K., na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 24/680 k pozemku E -KN
parc. €. XXX, k. 0. L., za kipnu cenu vo vyske 10,- eur/m2. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto
zmluvy bol do katastra nehnutelnosti povoleny diia 18.11.2019 pod €. F.. Nakolko nedoS$lo so Zalovanou
k dohode o kupnej cene za jej spoluvlastnicke podiely k pozemkom, nemozno ani pri vynaloZeni velkého
usilia dosiahnut dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkom podfa §
141 Obcianskeho zakonnika alebo inak vyporiadat majetkovopravne pomery medzi u€astnikmi konania.
Z uvedeného dbévodu sa Zalobca rozhodol riedit suasny stav podanim navrhu podfa § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalobcu nie je pripadné rozdelenie pozemkov vzhfadom na ich
vymeru a umiestnenie u¢elné a ani mozné, nakolko ide o pozemky, na ktorych je s€asti vybudovany
cintorin a umiestnené hroby v ¢asti mesta L..

3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola s prilohami, ako aj s uznesenim vydanym podla § 167 ods. 1,
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) doru€ena dna 09.11.2022
vyjadrila v pisomnom podani, v ktorom uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi. Nesuhlasi najma
s navrhovanou cenou jej spoluvlastnickeho podielu, za ktory chce Zalobca ziskat jej spoluvlastnicky
podiel. Navrhovana cena je neprimerane nizka a nereflektuje skuto&nu trhovi hodnotu nehnutelnosti,
resp. jej spoluvlastnickeho podielu. Pisomnym podanim vyzvala Zalobcu na uplatnenie predkupného
prava, nakolko ma zaujem spenazit svoj spoluvlastnicky podiel v predmetnej nehnutelnosti zaujemcovi o
kupu, a to za kipnu cenu vo vyske 220,- eur/m2. Na tuto jej vyzvu Zalobca do dneSného dia nereagoval,
nevstupil do rokovania s flou a podal vo&i nej Zalobu. Zalobca dlhodobo uziva jej spoluvlastnicky podiel v
predmetnej nehnutelnosti a vybera od tretich osdb poplatky za hrobové miesta bez toho, aby zohladnilo
skutognost, Ze je i nadalej podielova spoluvlastniéka danej nehnutelnosti. Ziada preto, aby sud uloZil
Zalobcovi povinnost vy¢islit aki sumu poplatkov vybralo za prenajom uvedenej nehnutelnosti od tretich
os6b, nakolko tieto skuto&nosti aj napriek jej snahe nedokaze zistit.

4. Zalobca v replike zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni
explicitne neuviedla, Ze je proti samotnému zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k
pozemkom E - KN parc. & XXX/X a E - KN parc. &. XXX/ v k. . L.. Co sa tyka preferovaného
spbsobu pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkom, mozno sa domnievat, Ze Zalovana



nema zaujem o prikazanie nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva a nema zaujem ani o ich
realne rozdelenie, nakolko je z jej strany sporna len vySka nahrady za jej spoluvlastnicke podiely. Je
pravda, Ze Zalovana Zalobcovi dorucila dfia 26.10.2022 vyzvu na uplatnenie predkupného prava, ale
nemozno sa stotoznit' s jej tvrdenim, Ze Zalobca na jej vyzvu nereagoval a nevstupil do spoloénych
rokovani. Zalobca ma v zmysle § 605 OZ od uskutonenia ponuky lehotu 2 mesiace na vykonanie
suvisiacich ukonov. Okrem toho, zo zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, ako aj Zasad hospodarenia a
nakladania s majetkom Mesta Dolny Kubin zo dfia 11.11.2021, vyplyva, Ze nadobudnutie nehnutelného
majetku mestom schvaluje Mestské zastupitelstvo mesta Dolny Kubin. Z tohto dévodu bola Ziadost,
resp. vyzva Zalovanej zaradena na najbliZz8ie rokovanie Mestského zastupitelstva mesta Dolny Kubin,
ktoré sa konalo po doruceni jej Ziadosti, a to dfia 24.11.2022. Uznesenim €. XX/XXXX zo dfa 24.11.2022
bolo rozhodnuté nasledovne: Mestské zastupitel'stvo Mesta Dolny Kubin na svojom rokovani konanom
dfia 24.11.2022, uznesenim &. XX/XXXX F., neuplatnilo predkupné pravo na spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/48 k pozemkom EKN parc. &. XXX/X, orna pdda o vymere 242 m2 a EKN parc. €. XXX/X, orna
péda o vymere 31 m2, oba v k. U. L. za navrhovanu kupnu cenu vo vySke 220,- EUR/m2. O vysledku
rokovania bola Zalovana informovana listom zo dia 30.11.2022. Rokovania so samotnou Zalovanou
intenzivne prebiehaju od januara 2022, pri€om zalobca sa uz v roku 2017 a tiez v roku 2019 informoval
o moznosti nadobudnutia jej spoluvlastnickych podielov u sudneho exekutora, nakolfko v danom &ase
prebiehala voéi Zalovanej exekucia a jej spoluvlastnicke podiely boli zataZzené exekuénym zaloznym
pravom. Zo strany Zalovanej bola v priebehu vzajomnej komunikacie zrejma jej véla spoluvlastnicke
podiely Zalobcovi odpredat, rokovania v3ak aj napriek ustupkom zo strany Zalobcu, ktory ponukol
Zalovanej vys$Siu sumu (14,91 eur/m2 oproti pévodnému navrhu 10,- eur/m2), uviazli na mftvom bode. Pri
prevodoch nehnutelnosti sa cena pozemkov stanovuje dohodou, pricom sa do Uvahy beru rozne kritéria,
najma to akym spésobom je mozné dany pozemok vyuzit' v budidcnosti. Nemozno opomenut skutoénost,
Ze predmetné pozemky sa nachadzaju v aredli cintorina, priGom podla schvaleného Uzemného
planu mesta Dolny Kubin je cintorin v mestskej Casti L. zaradeny pod €. XX medzi vymedzenymi
verejnoprospesnymi stavbami. Pozemok E - KN parc. &. XXX/X je zarovefi zaradeny do funkénej plochy s
oznacenim ZC - plochy zelene cintorinov. Podla zavéznych regulativov je teda nevyhnutné re$pektovat
vymedzenu funkciu a reSpektovat’ Sirkové usporiadanie v sulade so stanovenymi funkénymi triedami
a kategé6riami v uzemnom plane mesta. Iné ako uvedené verejnoprospesné vyuzitie predmetnych
pozemkov neprichadza do Gvahy a ani nie je v zmysle Uzemného planu mesta Dolny Kubin pripustné.
U Zalobcu je zamer vyuZitia pozemkov za ucelom vybudovania a dalej existencie cintorina zrejmy
uz od pociatku a navySe nejedna sa len o zdmer tvrdeny, ale predovSetkym zohfadrujuci skutoCny
stav v teréne uz niekolko desiatok rokov, nakolko prvé hrobové miesta na tomto cintorine su uz z
rokov 1927-1933, €o potvrdzuju napisy na jednotlivych ndhrobnych kameroch. Zmena vyuZitia tychto
pozemkov a s tym suvisiace zruSenie pohrebiska podlieha zakonnej uprave (zakon &. 131/2010 Z.
z. o pohrebnictve) a v su€asnej dobe nie je zo strany Zalobcu planované. Prave to vedie Zalobcu k
realizacii krokov smerujucich k vysporiadaniu vlastnickych vztahov k predmetnym pozemkom, nakolko
sa uz dihSie ¢asové obdobie vSeobecne snazi o vysporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod
miestnymi komunikaciami a inymi verejnymi priestranstvami na celom Uzemi mesta Dolny Kubin, o
¢om sved¢i aj mnozZstvo zmluvnych prevodov realizovanych v tejto suvislosti v poslednych rokoch. Z
vyjadrenia Zalovanej dalej vyplyva, Ze ponuknuta kupna cena za jej spoluvlastnicke podiely vo vyske
10,- eur/m2, resp. 14,91 eur/m2, je pre fu neakceptovatelna. Zalovana nepredloZila potvrdenia o trhovej
cene nehnutelnosti, ani znalecky posudok a ani iny dokument, z ktorého by bola zrejma adekvatnost jej
navrhu kupnej ceny vo vyske 220,- eur/m2. Tato poZiadavka je nanajvy$ neprimerand, najma s ohladom
na ucel, na ktory su predmetné pozemky vyuzivané, t.j. cintorin. Nejedna sa o stavebné pozemky alebo
pozemky, ktoré by sa dali vyuZit' na iny investiény zamer, Zalobca ich nevyuziva ani na podnikatelské
ucely alebo iné ucely, z ktorych by generoval zisk, pri€om aj v takom pripade by bola takato ponuka
neprimerana. Zalovana v suvislosti s vlastnictvom predmetnych pozemkov neplatila za celé obdobie ich
vlastnictva dan z nehnutelnosti, o tieto sa nestarala a ani nevykonavala ich udrzbu. Na zaklade v&etkych
Zalobcom predloZenych kupnych zmluv je zrejmé, Ze Zalobca za pozemky, ktoré boli zabraté pod miestne
komunikéacie a iné verejné priestranstva v akejkolvek €asti mesta vyplaca kdpnu cenu maximalne vo
vySke 10,- eur/m2 a neexistuje relevantny dévod, pre ktory by mala byt Zalovanej neopodstatnene
vyplatena vy3Sia suma. Aj napriek tomu, Ze Zalovana zaslala Zalobcovi vyzvu na uplatnenie predkupného
prava a poskytla mu len 30-dfhova lehotu, zrejme nepockala ani na jej uplynutie, nakolko na LV &.
XXXX je k dneSnému diiu zapisana plomba vyznaCena na zaklade F. (Kupna zmluva). Cely prevod
zanedbatelného spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, na ktory pripada vymera spolu len 5,68 m2,
povazuju za vyluéne Spekulativny a zinscenovany, nakolko z verejne pristupnych informacii evidovanych
v katastri nehnutelnosti je zrejma informativna poznamka tykajica sa sporného spoluvlastnickeho



podielu Zalovanej v zneni: ,Mesto Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 00314463 - Zaloba o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 29.09.2022
vedena na Okresnom sude v Dolnom Kubine pod sp. zn. 6C/38/2022, U., na pozemky registra E
KN parc.&. XXX/X a XXX/X, zapisané dfia 26.10.2022 - XX/XX*. Zalovana v éase uzatvorenia kupnej
zmluvy F. (minimalne doru€enim Zaloby v tomto sudnom konani) vedela, Zze vo vztahu ku kupovanému
spoluvlastnickemu podielu sa vedie toto sudne konanie. Novy buduci nadobudatel zanedbatelného
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej teda v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy F. (minimalne v Case
podania navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti dfia 25.11.2022) vedel alebo
musel vediet, ze vo vztahu ku kupovanému spoluvlastnickemu podielu sa vedie toto sudne konanie.
Z vy$8ie uvedeného je zrejmé, Zze medzi sporovymi stranami nedo8lo k dohode o kupnej cene za
spoluvlastnicke podiely Zalovanej k pozemkom a teda nebolo mozné dosiahnut dohodu o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva podfa § 141 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na €asovo
zdihavé riesenie veci formou opakovanych pisomnych navrhov, ktoré v koneénom désledku neviedli k
dosiahnutiu vzajomného konsenzu, sa Zalobca rozhodol podat navrh podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika na sud. Zalobca teda vyuZil svoje pravo, &o mu neméze byt v Ziadnom pripade na ujmu.

5. Replika Zalobcu, ako aj uznesenie vydané podfa § 167 ods. 4 CSP, ktorym bola Zalovana vyzvana, aby
sa k tejto replike vyjadrila v lehote 15 dni od jej doru€enia, uviedla tiez v8etky skutocnosti, o ktoré svoje
vyjadrenie opiera a oznacila/predloZzila dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni bola Zalovanej zaslana na
adresu jej trvalého pobytu, na ktorej prevzala aj Zalobu. Na tejto adrese (ked sudu zaroven nebola znama
Ziadna ina adresa Zalovanej) zalovana pisomnosti neprevzala v odbernej lehote a sudu bola neprevzata
zasielka vratena dria 05.01.2023. Tento defi sa povazuje za def doru€enia zasielky s poukazom na §
111 ods. 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Nakolko sa Zalovana k replike Zalobcu nevyjadrila, sud néasledne na prejednanie veci nariadil
predbezné prejednanie sporu na defi 21.02.2023, ktory termin bol, na zaklade Ziadosti Zalovanej o
jeho odrogenie, zmeneny na 16.02.2023. Na zmeneny termin predbezZného prejednania sporu bola
Zalovana predvolana telefonicky dfia 26.01.2023, kedy jej bolo odoslané aj pisomné predvolanie a
toto Zalovana prevzala dfia 15.02.2023. Zalovana sa predbezného prejednania sporu nezi&astnila a
sud ho tak vykonal len za pritomnosti Zalobcu. Na predbeZnom prejednani sporu bol uréeny termin
pojednavania, ktoré sa nasledne uskutoc¢nilo dfia 16.03.2023 a zucastnili sa ho obe strany sporu.

7. Na pojednavani Zalobca zotrval na podanej Zzalobe a Zalovana zotrvala na nesuhlase so Zalobou,
pricom doplnila, Ze nepredavala spoluvlastnicky podiel na pozemku zo Spekulativnych dévodov, ale
preto, Ze ju oslovila realitna kancelaria p. B. vo februari minulého roku s tym, Zze ma zaujemcu o kupu jej
podielov, takto ju oslovili aj dalSie realitné kancelarie a p. T.. V realitnej kancelarii u p. B. sa nedozvedela
dovod, pre ktory chcel I. od nej podiel kupit' a po usmerneni p. B. prebehol postup za u€elom uzavretia
kupnej zmluvy, kedy ponukla svoj podiel Zalobcovi na vykupenie. KedZe Zalobca tento podiel za fiou
ponukanu cenu nekupil, bola uzavreta kipna zmluva. Kupujuci ju upozornil, Ze by mohla nastat konfliktng
situacia, pripadne sudny spor, ale napriek tomu jej povedal, Ze on je pripraveny to podstupit. Realitna
kancelaria jej povedala, Ze ma zaujemcov o kupu aj jej inych spoluvlastnickych podielov. Pokial ide
o urCenie ceny 200,- eur/1m2, ktoru poZadovala od Zalobcu, tak to nie je jej vymysel, Spekulacia, Ci
malichernost, ale ked bola oslovena zZalobcom, tak komunikovala s pravnikmi a ziskavala informacie
aj od inych osbb, ktoré s mestom vyporiadavali pozemky a tieZz od realitnej kancelarie D.. Podfa takto
ziskanych informacii potom poZadovala sumu 200,- eur/1m2. Takuto sumu neZiada preto, aby mala
peniaze na dovolenku a pod., ale aby mala prostriedky pre troch tazko postihnutych ludi, a to svoju
matku a jej dvoch bratov. V spolo&nej domacnosti Zije len s matkou. Mamin brat T. je t. &. umiestneny v
zariadeni v M.. Od druhého brata N. mala v starostlivosti tri deti a jeden rok sa starala o mal. T.. Nahrada,
ktor( jej ponuka mesto je niz$ia ako plati za hroby pribuznych za jeden rok najom. Zalobca si Gétuje
najmy a ona z toho nikdy ni¢ nedostala, ani nevidela vyuctovanie. Komerénu cenu ur€uju zaujemcovia
o kupu a pokial su ochotni ju zaplatit, tak je normalne, Ze predavajici ju prijmu.

8. Zalobca k tomu uviedol, Ze mu bola doruéena ponuka z titulu uplatnenia predkupného prava, a
to potom, €o bolo zrejmé, Ze nezmeni svoje stanovisko ohladne vySky nahrady a bolo konkrétne
26.10.2022. Zalovanou uvadzané tvrdenia ohladne toho, Ze bola oslovena realitnou kancelariou, neboli
ni¢im preukazané. Predmetom konania je vysporiadanie vymery necelych 6 m2 v aredli pohrebiska
a cena, ktoru poZaduje Zalovana je neprimerana a S$pekulativha. Takato cena sa nevyskytuje v



rozhodovacej ¢innosti tunajSieho sudu. Akékolvek naklady, ktoré vynaklada mesto na udrzbu cintorina
su ovela vysSie, nez su prijmy z najmov pohrebnych miest.

9. Sud na pojednavani vykonal vietky dokazy, ktoré sudu vo forme listin, vytlaCkov z mapy a znaleckého
posudku predlozil Zalobca, ako aj vo forme listiny, ktoru predloZila Zalovana. Su¢asne sud vykonal
dokazovanie kupnou zmluvou a rozhodnutim zo dia 13.12.2022 zo spisu Okresného uradu Dolny Kubin,
katastralny odbor &. F., ktory bol na Ziadost Zalobcu vyZiadany z tohto uradu. Tymto sp6sobom sud
vykonal takmer vSetky predloZzené a oznalené dbkazy, ked nevykonal d6kaz uvedeny Zalovanou v jej
vyjadreni k Zalobe, a to, aby sud ulozil zalovanému povinnost vy&islit sumu poplatkov zaplatenych tretimi
osobami za prenajom Zalovanych nehnutefnosti.

10. Sud tento dbkaz nevykonal z toho dévodu, Zze tato skutonost' sa tyka uzivania spolo¢nej veci a
pripadne by mohlo ist’ o vyporiadanie v tzv. SirSom slova zmysle, €o v8ak nebolo predmetom konania
podfa Zaloby a ani sa nim nestalo v priebehu konania (Ziadna zo stran v tomto smere nevykonala k
tomu potrebny procesny ukon).

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania v spojeni so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré
neboli v konani sporné, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

12. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov E-KN €. XXX/X orna péda o vymere 242 m2,
ktory je umiestneny v zastavanom Uzemi obce a E-KN &. XXX/X ornd pbéda o vymere 31 m2, ktory je
umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce. Tieto pozemky su zapisané na liste viastnictva ¢. XXXX
pre k.u. L., mesto R.. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavuje 47/48-in z celku a spoluvlastnicky
podiel Zalovanej 1/48-in z celku, na ktory pripada z parcely €. XXX/X vymera 5,04 m2 a z parcely
CXXX/X vymera 0,64 m2 (€. I. 17 spisu). Oba pozemky sa nachadzaju v areali cintorina/verejného
pohrebiska, ktoré spravuje Zalobca. Z vytlackov z mapy na €. |. 94 a 95 spisu vyplyva, Ze sa oboch
pozemkoch sa nachadzaju hroby a na parcele & XXX/X je viac zelene ako na parcele ¢. XXX/X. To,
Ze su zalované pozemky v aredli cintorina vyplyva aj Uzemného planu Zalobcu, kedze sa nachadzaju
pri verejnoprospesnej stavbe €. XX, ktorou je cintorin L., k.U. L. (€. I. 92 p.v. az 64 spisu). Umiestnenie
pozemkov a to, Ze sa nich nachadzaju hroby a zelefi medzi stranami nebolo sporné.

13. Z emailovej a poStovej komunikacie zaloZzenej v spise vyplyva, Ze Zalovana so Zalobcom ohladne
vyporiadania spoluvlastnictva k Zalovanym pozemkom komunikovala od 14.03.2022. Zalobca jej v liste
zo dna 26.01.2022 navrhol odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu na tychto pozemkoch za kipnu cenu
10,- eur/m2, za ktoru vykupuje pozemky pod miestnymi komunik&ciami a inymi verejnymi priestranstvami
(€. 1. 18 a 22 spisu). V emailovej sprave z 31.05.2022 suhlasila s vyporiadanim formou prikazania
pozemkov do vlastnictva Zalobcu, avSak za cenu 60,- eur/1m2 (C. |. 24 spisu), ked tak reagovala na list
zo dia 18.05.2022, v ktorom jej Zalobca navrhol kupnu cenu 14,91 eur/1m2. Listom zo dna 16.08.2022
Zalobca Zalovanej oznamilo obsah uznesenia Mestského zastupitel'stva mesta Dolny Kubin &. XX/XXXX
z 23.06.2022, ktorym bola kupa jej spoluvlastnickeho podielu k Zalovanym pozemkom schvalena za
kupnu cenu 14,91 eur/1m2, spolu za vymeru 5,68 m2 za kupnu cenu 84,68 eur. S listom Zalobca
Zalovanej zaslal aj navrh kipnej zmluvy s tym, Ze pripadné pripomienky je potrebné dorucit do 10 dni,
pripadne prist' osobne podpisat zmluvu s tym, Ze ak neddjde k dohode, Zalobca bude nuteny obratit’ sa
na sud (€. I. 20 spisu). Vypis z uznesenia Mestského zastupitelstva mesta Dolny Kubin €. XX/XXXX z
23.06.2022 sa nachadza na €.I. 25 spisu.

14. Zalobca zalobu na sud dorugil diia 30.09.2022. Diia 26.10.2022 zalovana Zalobcovi dorugila vyzvu
na uplatnenie predkupného prava, v ktorom mu oznamila, Ze ma zaujem spenazit’ svoj spoluvlastnicky
podiel na Zalovanych pozemkoch za kupnu cenu 220,- eur/m2, ¢o pri vySke spoluvlastnickeho podielu
predstavuje 1.252,- eur. Na uplatnenie predkupného prava Zalovana Zalobcovi poskytla lehotu 30 dni od
dorucenia vyzvy s tym, Ze ak ho Zalobca nevyuZije, pristupi k odpredaju svojho podielu (€. I. 52 spisu).
Zalobca na list Zalovanej reagoval oznamenim z rokovania Mestského zastupitelstva konaného dna
24 11.2022, ktoré prijalo uznesenie €. XX/XXXX, Ze predkupné pravo si Zalobca za kupnu cenu 220,-
eur/m2 neuplatfiuje. Vypis z tohto uznesenia sa nachadza na €.l. 67 spisu.

15. Zaloba bola Zalovanej doruéena dfia 09.11.2022 a dna 25.11.2022 Zalovana podpisala kupnu
zmluvu s kupujucim |., predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na Zzalovanych
pozemkov za kipnu cenu 220,- eur/m2, t.j. za 1.252,- eur s tym, Ze kipna cena bude uhradena v celosti



po podpise tejto zmluvy vkladom na ucet Zalovanej. V defi podpisu zmluvy bol doru€¢eny na Okresny
urad Dolny Kubin, katastralny odbor aj navrh na vklad vlastnickeho prava podla tejto zmluvy, priCom
katastralny drad driia 13.12.2022 pod €. F. vydal rozhodnutie o preruseni katastralneho konania o navrhu
na vklad do katastra nehnutefnosti do doby ukon&enia konania sudneho konania Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 6C/38/2022. Ani Zalovana, ani |. vo&i rozhodnutiu o preru$eni konania, ktoré im bolo riadne
dorucované, nepodali odvolanie.

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze vlastnicke pravo sa v pripade kupnej zmluvy uzavretej medzi dvoma
fyzickymi osobami podla § 132 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika v spojeni s § 28 ods. 2 a § 1 ods. 1
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) nadobuda az pravoplatnym rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava a
vkladové konanie je v tomto pripade pravoplatne prerusené, je vylu¢ené, aby poc€as tohto konania az
do dna vyhlasenia tohto rozsudku (ktory stav je pre vyhlasenie rozsudku rozhodujuci) doSlo k zmene
(spolu)vlastnickeho prava zo Zalovanej na |.. Tym je nadalej danéa pasivna legitimacia Zalovanej v spore.

17. Nakolko sa stranam sporu nepodarilo zrusit a vyporiadat ich spoluvlastnictvo dohodou je na mieste,
aby toto spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal sud, a to za pouZitia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

18. Podfa tohto ustanovenia, ak nedéjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. Vzhladom na vymeru, ktora pripada na spoluvlastnicky podiel Zalovanej (spolu 5,68 m2), ako aj
s ohladom na skuto&nost, Zze v zmysle Uzemného planu Zalobcu st Zalované pozemky uréené na
verejnoprospesné vyuzitie a takto boli a su vyuzivané (kedZze Zalovana nerozporovala tvrdenie Zalobcu,
Ze su uzivané pod hrobové miesta na cintorine uz niekolko rokov, ked’ prvé hrobové miesta na tomto
cintorine su z rokov 1927 -1933) je podla nazoru sudu prvy spdsob vyporiadania spoluvlastnictva,
t.j. redlne rozdelenie pozemkov, vylu¢eny. Do Uvahy tak prichadza druhy spdsob vyporiadania, ked' o
nadobudnutie celych pozemkov ma zaujem (len) Zalobca. Sud preto zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu a toto vyporiadal tak, Ze Zalované pozemky prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

20. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia je spoluvlastnik, ktoré mu je prikdazana spolo€na vec/veci
povinny zaplatit “odstupujucemu” spoluvlastnikovi primeranu nahradu. Primeranou nahradou pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v zmysle § 142 ods. 1 OZ je prislusny podiel
vSeobecnej ceny veci (rozhodnutie R 43/1997, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 18/2000, uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe &. 52/2000).

21. V3eobecnou ceny nehnutefnosti sa rozumie cena, za ktoru by bolo mozné nehnutelnost’ predat,
alebo kupit podobnu nehnutelnost v Ease rozhodovania sudu, t.j. cena v mieste a v ¢ase obvykla podla
ponuky a dopytu (rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Cdo 95/1995).

22. Prave vy$ka nahrady za nadobudany spoluvlastnicky podiel je pri¢inou vzniku tohto sporu a v konani
predstavuje skutocnost, ktora je medzi stranami sporna.

23.V prevdsudnych rokovaniach Zalobca najskor navrhoval nahradu vo vySke 10,- eur/m2, neskér 14,91
eur/m2. Zalovana najskér navrhovala nahradu vo vyske 60,- eur/m2, neskor 220,- eur/m2.

24. Zalobca predlozil znalecky posudok I. & XXX/XXXX zo dfia 30.09.2018, ktorého predmetom bolo
urCenie vSeobecnej hodnoty pozemku E - KN parc. €. XXX zahrady o vymere 139 m2 nachadzajuceho
sa v §irSom centre mesta Dolny Kubin, ktory je podla Uzemného planu mesta zahrnuty v asti do obytne;
plochy s viacpodlaznou zastavbou a v €asti do plochy komunikacii, ked sa na iom nachadza prevazne
asfaltova cestna komunikédcia a v mendej Casti je zarasteny nizkym travnatym porastom. Znalkyfia
urcila vdeobecnu hodnotu pozemku na 14,91 eur/m2 a posudok bol vypracovany v konani t.s. sp. zn.
7C/77/2016 (€. I. 26 - 28).



25. Zalobca suéasne predlozil pat kapnych zmltv &. XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX, XX/
XXXX (€. 1. 96 az 107), ktoré uzavrel s obyvatelmi mesta Dolny Kubin v obdobi od 02.12.2019 do
14.10.2021 a predmetom ktorych bol prevod spoluvlastnickych podielov na pozemkoch - parcelach E -
KN v katastralnom uUzemi L. a pozemky boli druhu: zastavana plocha a nadvorie, trvaly travny porast,
orna poda a ostatna plocha. V kazdej z tychto zmlav bola dohodnuta rovnaka jednotkova cena 10,- eur/
m2, pricom “najmladdou” zo zmluv je kipna zmluva €. XX/XXXX, ktora bola uzavreta dria 14.10.2021 a
jej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu na pozemku druhu ostatna plocha.

26. Zhrnuc vysSie uvedené sud konStatuje, Ze pozemky - parcely registra E v katastralnom uzemi
L. toho istého, resp. druhu s vyS8Sou hodnotou (za ktoré sud povazuje zastavanu plochu a ostatnu
plochu) sa pred necelym rokom a pol predavali (od 02.12.2019) za kdpnu cenu 10,- eur/m2. Pozemok
druhu za&hrady bol znalecky oceneny na hodnotu 14,91 eur/m2 sice v roku 2018, avSak nepochybne
ide o pozemok drahS$i, pretoZze kym katastralne Uzemie L. predstavuje okrajovu €ast Dolného Kubina
(vzdialenost’ od centra mesta Dolny Kubin mozZno poéitat’ v kilometroch), tak ocefiovany pozemok sa
nachadza v SirSom centre mesta Dolny Kubin. V oboch pripadoch vSak ide o pozemky, ktoré nie je mozné
zastavat, &i pouzit na iny (napriklad komercny) ucel a tento spdsob vyuzitia Zalovanych pozemkov je
vylugeny aj do buducnosti, &i uz vzhfadom na ich zaradenie v Uzemnom plane Zalobcu ako pozemkov
pod verejnoprospesnou stavbou a verejnou zelefou, ako aj vzhfadom na to, Ze su na nich hroby. Podla
§ 24 ods. 1 zékona €. 131/2010 o pohrebnictve, pohrebisko méze obec zrusit az po uplynuti tlecej
doby vSetkych ludskych ostatkov uloZzenych na pohrebisku. Tlecia doba je podla § 19 ods. 3 uvedeného
zdkona najmenej 10 rokov.

27. Pokial potom Zalobca navrhol primeranu nahradu vo vySke 14,91 eur, iSlo o nahradu o takmer 50%
vySSiu nez za aké sa predavali podobné pozemky (spoluvlastnicke podiely k nim) v roku 2021, pri¢om je
vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze ceny pozemkov od posledného Stvrtroka 2021 do prvého Stvrtroka
2023 sa o cca 50% nezvysili, resp. ak sa zvysili, tak urcite nie v takomto rozsahu.

28. Z kupnej zmluvy, ktord Zalovana uzavrela po€as sudneho konania sice vyplyva kipna cena 220,-
eur/m2 a je faktom, Ze by mohla mat najvy$Siu vypovedaciu hodnotu o trhovej cene danych pozemkov,
pretoZe sa dotyka priamo a vylu€ne ich, av3ak takuto cenu sud nepovazuje za cenu vdanom mieste a v
danom Case, podla ponuky a dopytu, za obvyklu. Ide totiZ o cenu absolutne vynimo&nu a neStandardna,
vymykajucu sa obvyklym cenam v danom regidéne a meste, ktora skutonost' je sudu zndma nielen
vieobecne, ale aj z jeho vlastnej rozhodovacej €innosti, resp. z rozhodovania inych sudcov tunajSieho
sudu. Tunajsi sud je pritom jedinym okresnym sudom, ktory prejednava spory tykajuce sa nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese Dolny Kubin, pretoZze vo vztahu k tymto sporom je dand jeho vyluéna
miestna prisluSnost. Inak povedané, sud by vychadzal z ceny okolo 200,- eur, aku uvadzala Zalovana,
ak by bolo mozné uzavriet, Ze ide o vSeobecnu, & obvyklu trzni cenu. K tomuto zaveru by bolo
mozné dospiet napriklad predloZzenim d6kazov (alebo na zaklade nesporného skutkového tvrdenia), Ze
v takejto hodnote sa prevadzaju pozemky pod hrobovymi miestami, pripadne v ich blizkosti, hoc aj v
inom (obdobnom) meste ako je mesto Dolny Kubin, pripadne v ramci Dolného Kubina, ktory ma niekoflko
cintorinov/verejnych pohrebisk.

29. Podstatné je v3ak v tomto smere to, Ze podfa nazoru tunajSieho sudu nestali pre preukazanie
trznej ceny jej uvedenie v kipnej zmluve, ale je potrebné, aby tato cena bola aj skutoéne zaplatena, t.j.
doslo k ,obchodu®“. V kupnej zmluve, ktoru zalovana uzavrela pocas tohto sudneho konania s I. zo dia
25.11.2022 je uvedené, Ze ,kupujuci uhradil kipnu cenu v celosti po podpise tejto zmluvy vkladom na
ucet predavajucej uvedeny v zahlavi tejto zmluvy“. Podpisom zmluvy mozZno ,odsuhlasit” len tie akony,
ktoré sa stali do podpisu zmluvy, nie az po nej. Samotna zmluva a podpisy na nej tak nepotvrdzuju
skutocnost, Ze kiipnu cenu kupujuci predavajucej nasledne aj vyplatil.

30. Z vySSie uvedenych dévodov (uvedenych v odsekoch 24 az 29 odévodnenia), sa sud, na zaklade
ddkazov, ktoré sudu boli predloZené, priklonil k vyske nahrady navrhnutej Zalobcom a nie Zalovanou.
Zalobcu na zaklade toho zaviazal, aby Zalovanej zaplatil nahradu vo vyske 14,91 eur/m2, &o pri vymere
pripadajucej na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 5,68 m2 predstavuje, po zaokruhleni na dve desatinné
Cisla, 84,69 eur.

31. Pokial Zalovana poukazovala na to, Ze nahradu mieni pouZit pre potreby svojich zdravotne
postihnutych pribuznych, tento jej postoj je na mieste ocenit. Tato okolnost vSak neurluje, resp.



neovplyvriuje vy8ku nahrady. Nasledné naloZenie s nahradou tak sud nemohol v tomto spore zobrat
do uvahy.

32. Tym, Ze sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, na rozhodnutie o trovach aplikoval § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého pravo na nahradu trov konania priznal Zalobcovi vod&i Zalovanej v plnom rozsahu, ked
trovy konania zalobcu do dia vyhlasenia rozsudku pozostavaju len zo sudneho poplatku zaplateného za
Zalobu (16,50 eur). O vySke trov konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti koneéného rozhodnutia
vo veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



