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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. A., nar. XX XX.XXXX, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dina 04.01.2023, €. k. 8PP/55/2022-25, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 23.03.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa ziadost odsudeného: A. A., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom C. D. XXX, C. D., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Leopoldov, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 25.02.2022, sp. zn. 0T/49/2022, zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo diia 04.01.2023, &. k. 8PP/55/2022-25 rozhodol takto:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud
Ziadost odsudeného: A. A., nar. XX. XX XXXX v B., trvale bytom C. D. XXX, C. D., t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory
mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 17.03.2019, sp. zn. 0T/75/2019, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Galanta zo dra 13.10.2021, sp. zn. 0T/75/2019, a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dna 25.02.2022, sp. zn. 0T/49/2022.

zamieta.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Podanu staznost odsudeny oddvodnil vliastnoruéne pisanym podanim zo dfia 16.01.2023, v ktorom
uviedol nasledovné (skratene):

3.1. Namieta, Ze Okresny sud v Trnave konal svojvolne, arbitrarne a nezakonné, ked skonstatoval
nesplnenie tretej zakonnej podmienky. S poukazom na konstantnu judikataru ESLP ako i judikataru
Ustavného sudu CR (I. US 2201/16, Ill. US 2204/17 a.i.) ako i nalezov Ustavného sudu SR (lll. US
154/2009 a. i.) ma za to, Zze Okresny sud v Trnave nemal pravo mu vytykat minulost a znovu ho
odsudzovat a trestat dvakrat za skutok, za ktory uz bol raz potrestany a trest si riadne vykonal.

3.2. S poukazom na €l. 5 ods. 4 Dohovoru, €&l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 10 ods. 3 Paktu a ¢l. 154 ods.
1 Ustavy SR uvadza, Ze ¢&l. 5 ods. 4 Dohovoru sa vztahuje na vetky osoby, ktoré boli akymkolvek
spbsobom pozbavené osobnej slobody a vyZaduje dostato€nu kontrolu zakonnosti dalSieho trvania
zbavenia osobnej slobody. Pokial dévod, pre ktory bolo odfiatia slobody v rozsudku uloZzené odpadol,
dalSie pokraCovanie odnatia slobody sa stava nezakonnym z hladiska Dohovoru. ESLP preto v tychto
pripadoch vyZaduje, aby odfiatie slobody podliehalo periodickej kontrole nezavislého sudu opravneného
prepustit odsudeného na slobodu, resp. zmiernit' uloZeny trest odfiatia slobody pokial odsudeny uz
prestal byt nebezpeénym.



3.3. V jeho pripade okresny sud neprihliadol na zmenu v jeho Zivotnej situaciu, Zze sa mu narodila
dcéra a jeho druzka je momentalne na materskej dovolenke. Finanéna situacia rodiny je jeho zotrvanim
vo vykone trestu odhatia slobody na zlej urovni a jeho prepustenim chce rodine finanéne poméct
i s vychovou dietata. Chce byt vzorom pre svoju rodinu a Zit riadny zivot, o aj svojim spravanim
a plnenim vazenského poriadku ako i pedagdgmi vytvorenym programom zaobchadzania preukézal.
Okresny sud poukazovanim na jeho minulost a ignorujuc jeho resocializacné pokroky podkopal
penitenciarnu starostlivost.

3.4. Preto Ziada krajsky sud, aby napadnuté uznesenie zrudil a vec, bud vratil okresnému sudu na
opatovné konanie alebo rozhodol sam a podmienecne ho prepustil, mozno i za pouzitia monitorovacieho
zariadenia, prip. s inymi obmedzeniami.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
odbvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmiene¢né prepustenie a prvi materialu
podmienku, avSak nesplnil druht materialnu podmienku.

8. V oddvodneni prvostupriovy sud uviedol, Ze prva zakonnu (formalnu) podmienku, teda vykonanie
potrebnej Casti trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona
odsudeny splnil ku dfiu 21.11.2022. Splnenie druhej zakonnej (prva materialna) podmienky, t.j.
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie,
prvostuprfiovy sud odévodnil s poukazom na hodnotenie odsudeného, podla ktorého spravanie a
vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu trestu je na pozadovanej urovni, odsudenému bola udelena
jedna disciplinarna odmena, disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny je pracovne zaradeny, pracovné
navyky ma osvojené, nadriadeni su s pracovnou moralkou spokojni, a zapaja sa aj do zlepSenia
prostredia ustavu. Ciele stanovené programom zaobchadzania odsudeny plni. Vzhfadom na uvedené
pozitivhe hodnotenie odsudeného bez negativnych poznatkov, sud prvého stupfia dospel k zaveru o
preukazani prvej materialnej podmienky. Nesplnenie tretej zdkonnej (druha materialna) podmienke, t.
j- dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, odévodnil
s poukazom na trestni minulost odsudeného, jeho dvanast zdznamov v registri trestov a povahu
trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny, a napokon aj s poukazom na skutoénost, Ze odsudeny
uz bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa
opakovane, dokonca 11 krat, dopustil trestného &inu marenie vykonu uradného rozhodnutia, podstatou
ktorého je nereSpektovanie uloZzenych zdkazov alebo povinnosti, ¢o sved&i o negativnom postoji
odsudeného k reSpektovaniu uloZzenych povinnosti. Odsudeny ma evidentné sklony k pachaniu trestnej
¢innosti a ani predchadzajuce odsudenia, &i uz iSlo o podmieneéné tresty odfatia slobody, alebo o
nepodmienecné tresty odnatia slobody, nepdsobili na odsudeného dostato&ne vychovne a preventivne
tak, aby odsudeného prevychovali a odradili od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Odsudeny bol tiez
v roku 2012 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, a napriek tomu, ze mu sud
podmieneénym prepustenim prejavil déveru, Ze bude viest riadny Zivot, sa odsudeny neskdr opat
dopustil trestnej €innosti a to opakovane. Z tychto skutoénosti vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti
o tom, & mozno od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Pokial ide o spravnost’ napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su



tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

11. Pre pozitivhe rozhodnutie sudu o podmienenom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je teda nevyhnutné, aby odsudeny poc&as tohto vykonu svojim spravanim preukazal polepSenie,
€¢o nemozno bez dalSieho stotozZnit len s dobrym spravanim sa odsudeného vo vykone trestu odriatia
slobody a zaroven je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest riadny Zivot.

12. Pri vyhodnoteni materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie je potrebné posudit’ vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spolocenskym normam a pravidldm, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti a jeho spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, trestnd minulost, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

13. Staznostny sud len opakuje, Ze osoba odsudeného vzhladom na jeho kriminalnu minulost
(opakované pachania trestnej €innosti umyselnej povahy, 12krat sudne trestany, opakovany vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody, 1krat podmieneéne prepusteny) nedava staznostnému sudu
dostatoCnu zaruku, Ze prislo k polepSeniu odsudeného (na rozdiel od nazoru prvostupriového sudu)
a tento bude v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody viest riadny Zivot.
Aj ked je spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody v sulade s Ustavnym poriadkom,
s poukazom na jeho predchadzajuce vykony nepodmiene€ného trestu odnatia slobody, je dévodné
skor konstatovat’ jeho prispésobenie sa rezimu vykonu trestu odrfatia slobody ako vnutornd zmenu
v jeho hodnotovej orientacii. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na napravu odsudeného a
uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania nemali vplyv Ziadne z uloZenych trestov, nakolko
sa opakovane dopustal trestnej €innosti rozneho druhu, pri¢om prvostupriovy sud nekonkretizoval, v éom
vidi polepSenie sa odsudeného a pod obsah tohto pojmu podradil dobré spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu odhatia slobody a plnenie ciefov stanovenych programom zaobchadzania. Je nevyhnutné
zohladnit, Ze odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance, a to aj v podobe podmieneénych trestov
odnatia slobody, €i podmieneCného prepustenia, ktoré nevyuzil, a preto niet sa pre€o domnievat,
Ze prave podmieneéné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odhatia slobody splni svoj zakonom
sledovany ucel.

14. K namietke odsudeného ohfadom zohladfiovania trestnej minulosti staznostny sud uvadza, Ze
zohladhovanie trestnej minulosti je pre posudenie predpokladu vedenia riadneho Zivota odsudenym
v buducnosti plne v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Mnohopocetna recidiva odsudeného
nepochybne svedCi v prospech zaveru, ze predchadzajice odsudenia, uloZzené tresty a ich vykon
na odsudeného zjavne nemali pozadovany preventivny a resocializacny ucinok, kedZze mu nebranili
v dalSom pachani umyselnej trestnej &innosti. Prisnej$i nahlad na opakovane v minulosti recidivujuceho
odsudeného pri posudzovani progndzy ,Ci od neho mozno ofakavat na slobode riadny Zivot* je tak
namieste a aj kladné hodnotenie jeho spravania pocas vykonu trestu odfatia slobody mozno dévodne
prisudzovat’ len schopnosti prispdsobenia sa rezimovym podmienkam vykonu trestu (v ktorom uz bol
opakovane), av8ak pri existujucich pochybnostiach, &i takéto spavanie mozno rovnako oakavat aj mimo
tychto reZzimovych opatreni, teda na slobode.

15. Aj teda napriek tomu, Ze sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, riziko recidivy je s ohladom na
jeho trestnud minulost stale privysoké. Sud ma neustale pochybnost, s ohfadom na jeho predchadzajuci
Zivot, &i bude viest, aj napriek vychovnému pésobeniu vykonu trestu odhatia slobody, na slobode riadny
Zivot. Staznostny sud opakuje, Ze pozitivne rozhodnutie o podmiene€nom prepusteni neméze byt
v zmysle zdkona opreté vyluéne o dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu, nakolko
toto nie je dostacCujuce na vyslovenie predpokladu, ze bude na slobode viest riadny Zivot.

16. Zohladfiovanie trestnej minulosti v pripade posudzovania druhej materialnej podmienky nemozno
chapat’ ako opatovné potrestanie odsudeného, ako to uvadza odsudeny vo svojej staznosti, nakolko
zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na
ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na
ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v konec¢nom désledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buduicnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s
vacsou €i mendou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych
kritérii, medzi ktoré patri predchadzajici spésob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestne;j
¢innosti. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni



pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Sud v takom pripade prihliada len na skuto¢nost, Ze
sa odsudeny v minulosti dopustil poruSenia pravneho poriadku a z tejto skuto&nosti vyvodil prislusné
zavery z hfadiska jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotédm chranenym Trestnym zakonom a polepSenia.
17. Za vySSie popisanej situacie aj staznostny sud ma vazne a dévodné pochybnosti o tom, Ze
odsudeny v buducnosti v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je
namieste konstatovat, Ze odsudeny nespifia vdetky zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie
a prvostupnovy sud spravne Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.

18. Ostatné skutoCnosti uvadzané odsudenym v staznosti (rodinna situacia) su v kontexte vysSie
uvedeného nedostatoéné na to, aby sud jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody vyhovel, nakolko nemaju zasadny vychovny vplyv na osobu odsudeného. Odsudeného
nemozno podmienecne prepustit len z dbévodu, Zze ho aktualne jeho rodina potrebuje, ak sud nema
za preukazané, Ze u obZalovaného uz bol dosiahnuty ucel trestu. V pripade odsudeného prevazuje
legitimna potreba ochrany spoloénosti pred nim ako pachatefom trestnej Cinnosti. Je tak v zaujme
dovi$enia napravy odsudeného a splnenia Uc€elu uloZzeného trestu odfatia slobody, aby tento dalej
vykonaval.

19. Staznostny sud na zaver uvadza, Ze k postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
teda k zruSeniu napadnutého uznesenia a novému rozhodnutiu pristupil vyluéne z dévodu, aby vyrok
zodpovedal stavu veci a zakonu. Vo vyroku prvostupfiového sudu bol zahrnuty aj trest (uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/75/2019 zo dfia 17.03.2019 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Galanta zo dfia 13.10.2021, sp. zn. 0T/75/2019 vo vymere jedného roka), ktory uz
odsudeny v €ase vydania uznesenia staznostného sudu vykonal (dfa 22.02.2023). Aktualne si odsudeny
vykondava iba trest uloZzeny trestnym rozkazom trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo diia
25.02.2022, sp. zn. 0T/49/2022 vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia. Uvedené vSak nema vplyv na spravnost zistenia, Ze neboli spinené vietky
zakonné podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného, a to ani v pripade uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni, & monitorovania osoby odsudeného.

20. Na zaklade uvedeného staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



