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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti O.: Z., nar. XX. XX. XXXX, V., nar. XX. XX. XXXX a Z., nar. XX. XX. XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodigov:
T.. V. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., K. XX, t. & Z., C. XX, zast. JUDr. Marianom Sevé&ikom, CSc.,
advokatom, so sidlom Bratislava, Nezabudkova 22 a M.. C. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, o
navrhu navrhovatelky Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, t. €. Z., B. XX/XX, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. o, Nové Zamky, Ernestova basta 2, o uprave styku so starym
rodi€om, o odvolani matky a o odvolani starej matky proti rozsudku Okresného siudu Nové Zamky zo
dna 13. maja 2022 €. k. 18P/56/2019-852 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie meni takto:

Sud upravuje styk maloletych deti O.: Z., nar. XX. XX. XXXX, Z., nar. XX. XX. XXXX a V. nar. XX. XX.
XXXX so starou matkou Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., B. XX/XX tak, Ze stara matka je opravnena
sa s maloletymi detmi stretavat kazdy neparny tyzden v piatok od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny v meste
Z. za pritomnosti matky maloletych deti a s vylu€enim ostatnych rodinnych prisluSnikov pri styku, a to
po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku tak, ze si ich prevezme v mieste ich bydliska spred
bytu matky a v ur€enom Case a po skonceni styku maloleté deti vrati spat matke v mieste ich bydliska.

Po uplynuti tejto doby stara matka Q. O. je opravnena sa s maloletymi detmi stretavat kazdy neparny
tyzden v piatok od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny bez pritomnosti matky maloletych deti a ostatnych
rodinnych prislusnikov pri styku tak, ze stara matka si ich prevezme v mieste ich bydliska spred bytu
matky a v ur€enom Case a po skonceni styku maloleté deti vrati spat matke v mieste ich bydliska.

Matka je povinna maloleté deti na styk so starou matkou riadne a v€as pripravit, na uréenom mieste a
v urenom Case jej ich odovzdat a stara matka je povinna maloleté deti matke na uréenom mieste a
v urenom Case vratit.

O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie upravil styk maloletych deti O.: Z., nar. XX. XX. XXXX,
Z., nar. XX. XX. XXXX a V. nar. XX. XX. XXXX so starou matkou Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.,
B. XX/XX tak, Ze je opravnena sa s maloletymi detmi stretavat kazdy parny tyzder v piatok od 15.00
hodiny do 18.00 hodiny v meste Z. za pritomnosti matky maloletych deti, a to po dobu troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze si ich prevezme v mieste ich bydliska spred bytu matky a v uréenom



Case a po skonéeni styku maloleté deti vrati spat’ matke v mieste ich bydliska (l.). Po uplynuti tejto doby
stara matka Q. O. je opravnena sa s maloletymi detmi stretavat’ kazdy parny tyzden v piatok od 15.00
hodiny do 18.00 hodiny bez pritomnosti matky maloletych deti tak, Ze si ich prevezme v mieste ich
bydliska spred bytu matky a v uréenom ¢ase a po skon¢eni styku maloleté deti vrati spat matke v mieste
ich bydliska (ll.). Matku sud zaviazal maloleté deti na styk so starou matkou riadne a v&as pripravit, na
uréenom mieste a v uréenom Case jej ich odovzdat' a stard matka je povinna maloleté deti matke na
uréenom mieste a v urenom ¢ase vratit’ (lll.). O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (IV.). Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 25 ods. 5
veta prva Zakona o rodine, § 116 pism. a), b), c), d) Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze zo sprav
zo $etrenia pomerov od Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sid mal preukazané, ze
stara matka obyva dvojizbovy byt na adrese Z., B. X so vstupnou halou a prislusenstvom, ktory je v
jej osobnom vlastnictve. Obyvacia izba je vybavena obyvacou zostavou, TV komodou, konferenénym
stolikom a sedacou supravou. V €asti tejto miestnosti je situovany kompletne vybaveny kuchynsky kut s
barovym pultom a taburetkami. V priestrannej$ej miestnosti sa nachadza manzelska postel a zastavané
skrine s dvomi mensimi skrinkami. Doméacnost je vybavena vSetkymi potrebami k jej plynulému chodu.
V &ase $etrenia bol v domacnosti vzorny poriadok a &istota. Z dalSich sprav Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky o odpozorovani stykov vyplyva, Ze styk sa realizoval. Maloleté deti sa na
staru matku tesili, avSak ked pri8iel k bytovému domu, kde byva matka s maloletymi detmi otec a pani
C. z Rady pre prava dietata, matka ich zobrala do vchodu bytového domu a dalej uz starej matke styk
neumozfovala. Zo sprav z Referatu poradensko-psychologického procesu Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky sud mal preukdzang, Ze star4 matka ma k svojim vnu¢kam rozvinuty pozitivny
citovy vztah a okrem zakladnych potrieb pozna aj vyssie potreby maloletych deti, dokaze verbalizovat
spOsob ich saturacie a nazdava sa, ze ma aj potencial k ich adekvatnemu napifianiu. Pri vzajomnej
interakcii medzi starou matkou a maloletymi detmi, maloletd Z. negovala snahy starej matky o pribliZzenie
sa k nej. Pri verbalizaciach vyuZivala preexponovany neverbalny prejav na zdéraznenie svojho postoja.
Maloleta Z. sa v ramci spolo€nej konzultacie venovala viac hre, malovaniu a priblizovanie zo strany
starej matky uz neskdr po€as tvorenia neodmietala, av8ak na jej verbalny prejav nereagovala. Pokial
ide o maloletu V., tato sa interakcie nezuc€astnila z dévodu, Ze sa zlakla Steniatka, ktoré otec priniesol
na stretnutie. 13lo o jednorazovo odpozorovanu interakciu po dlhodobej absencii kontaktu deti so starou
matkou.

1.2. Dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om, ako aj starym rodi€om. Rodi¢, ktorému
dieta je zverené do osobnej starostlivosti, Casto argumentuje tym, Ze dieta nechce alebo, Ze ho neméze
nutit do stretavania, aby mu nespdsoboval eSte vacsi stres. S ohladom na vztah rodi€a, ktorému dieta
bolo zverené do starostlivosti a dietata, je vychovnou ulohou prave tohto rodi¢a, aby viedol dieta k ucte
k druhému rodi€ovi a starému rodi¢ovi a pripravil ho nielen zbalenim veci, ale aj duSevne, na stretnutie.
V danom pripade matka nespravne pochopila vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, pri¢om si musi
byt vedoma toho, Ze méa prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretnutie, €i uz s otcom alebo
starym rodi¢om a nemézZe nechavat na dietati, ¢i ma alebo nema chut sa s druhym rodi¢om, alebo
starym rodigom stretnat. Uloha druhého rodiéa pri vychove méa svoj vyznam, a pokial by nebol rodig,
ktorému dieta je zverené do starostlivosti, schopny zabezpe it druhému rodi€ovi pravo podielat sa na
vychove dietata v uréenom rozsahu, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto
rodi€a. Bez pochyb je vZdy v zaujme maloletych deti, ked udrziavaju kontakt s blizkymi pribuznymi, a
tym sa u nich buduje i pocit spolupatriCnosti v ramci rodiny. Nie je spravne zuzovat obzor dietata iba na
rodi€ov. Maloleté dieta ma pravo stretavat sa so vSetkymi blizkymi pribuznymi. V tomto pripade postoj
matky a jej prejav je vysostne subjektivny a direktivny, pri€om nie je ochotnd urobit ni€ preto, aby vztahy
medzi maloletymi detmi a starou matkou boli na beznej urovni. Pokial ma matka nevrazivy postoj k stare;j
matke, ako aj k otcovi maloletych deti, nemdZze ho prenasat’ aj na maloleté deti, pretoze tym je prave ona
tou, ktora neprispieva k zdravému psychickému vyvinu deti, ale prave naopak. Pokial by sa dokazala
odosobnit’ od svojho negativneho postoja k starej matke, aj k otcovi maloletych deti, nedochadzalo by
tak ani ku konfliktnym situacidm a ani k zhor8eniu vztahov medzi nimi. Matka i stara matka si musia
uvedomit, Ze prvorady je zaujem je na tom, aby maloleté deti Zili v harmonickom, sluSnom a prijemnom
prostredi, tak v rodine starej matky pocas doby upraveného styku, ako aj v jej rodine. Obe musia timit
prejavy svojich vzdjomnych negativnych postojov.

1.3. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, je v prospech a v zaujme maloletych deti, aby sa medzi starou matkou a maloletymi
detmi nadalej rozvijal a upevrioval cit spolupatri¢nosti. Z podanych sprav od Uradu prace, socialnych



veci a rodiny Nové Zamky vyplyva, Ze styk starej matky s maloletymi detmi prebiehal bezproblémovo,
medzi starou matkou a maloletymi detmi sa vytvoril citovy vztah a maloleté deti sa na styk so starou
matkou tesili. Sud preto upravil styk starej matky s maloletymi detmi tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, a to tak, Ze po dobu troch mesiacov od jeho pravoplatnosti je opravnena sa s
maloletymi detmi stretéavat’ kazdy parny tyZzden v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. v meste Z. za
pritomnosti matky a po uplynuti tejto doby je opravnena sa s maloletymi detmi stretavat’ kazdy parny
tyzden v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky tak, Ze si ich prevezme v mieste ich
bydliska spred bytu matky a v ur€éenom &ase po skonéeni styku vrati maloleté deti spat matke v mieste
ich bydliska. Podla nazoru sudu ma stard matka vytvorené podmienky bytové aj osobnostné, aby sa
takto mohol s detmi realizovat styk, neboli u nej zistené Ziadne kontraindikacie, pre ktoré by sa nevedela
o deti postarat a nie je dbvod pochybovat o jej vychovnej spdsobilosti. Sud styk starej matky s maloletymi
detmi upravil tak, Ze zaroven urCil aj adaptaéné obdobie troch mesiacov, ked sa bude styk vykonavat
za pritomnosti matky a po uplynuti tejto doby sa bude realizovat’ uz bez pritomnosti matky, kedZze styk
sa nerealizoval uz takmer rok, pretoze matka nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu (uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k. 18P/56/2019-81 zo dna 15. 05. 2019 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoP/37/2019-126 zo dria 05. 09. 2019). Stara matka pre
maloleté deti nie je cudzou osobou a presne tak, ako sa deti vedeli adaptovat v Skolskom zariadeni, kde
boli pre nich sami cudzi fudia a deti, nie je dévod, aby sa nemohli adaptovat aj u svojej starej matky,
ktora je ich blizkou osobou. Sud teda nevidel dévod, Ze by sa styk upravil vZdy len za pritomnosti matky.
Pokial stard matka hodnotne a pravidelne vyuzije ¢as navstev, doba uréena tymto rozsudkom bude
postadujuca k tomu, aby sa medzi fiou a maloletymi detmi upeviioval a rozvijal cit spolupatri¢nosti. O
trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletych deti, ¢o
odbvodnila nespravne zistenym skutkovym stavom. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok nesleduje najlepsi
zaujem jej maloletych deti, je vo&i nim nespravodlivy a priamo ich poSkodzuje. Sud neakceptoval
skutocnosti, ktoré po€as celého konania uvadzala, pricom tvrdenia navrhovatelky a otca maloletych deti
povazuje za pravdivé aj bez dbkazov a na zaklade tychto vyfabulovanych tvrdeni rozhodoval. Sud prve;j
inStancie neprimeranym spdsobom obhajuje zaujmy starej matky a je prezentovany stav, Ze prava stare;j
matky su rovnocenné ako prava biologickych rodi¢ov maloletych deti. Prvostupfiovy sud prava starej
matky dokonca nadradil nad prava maloletych deti. V su¢asnosti prebiehaju dva pravne rezimy Upravy
styku s jej maloletymi dcérkami. Jeden je dany priamo v rozvodovom rozsudku. Ma za to, Ze pravny
rezim upravy styku otca s maloletymi detmi je postacujuci. K spravodlivému rozhodnutiu je nutné uviest,
Ze odkedy sa jej maloleté dcérky nestretavaju s otcom a starou matkou, su vyrovnanejsie, kfudnejSie,
zlepsil sa im zdravotny stav a dcérke Z. sa vyrazne zlepSil prospech v Skole. V Case, ked boli dcérky
konfrontované so spravanim starej matky - navrhovatelky a stretavali sa so svojim otcom sa neustale
stazovali na bolesti brudka a hlavy, boli v psychickej nepohode. Dcérku Z. velmi €asto posielali domov zo
Skoly z dévodu nevolnosti, i bolesti hlavy a bruSka. Odkedy sa s otcom nestretava, uvedené zdravotné
tazkosti prestali. Je jednoznacéné, Ze kontakt s navrhovatelkou a otcom nie je v prospech maloletych
deti. Prvostupriovy sud ma tieto dokazy k dispozicii, nakolko si sdm vyZiadal spravy zo zakladnej Skoly v
Z.. Napriek tomu, pri rozhodovani neakceptoval tieto skuto€nosti a rozhodol v neprospech jej dcér. Bolo
bezpelne preukazané, Ze prioritou navrhovatelky nie je vytvorit si vztah k jej maloletym detom, ale mstit’
sa jej a privodit' jej krivymi obvineniami trestné stihanie, pri Com jej asistuje otec maloletych deti ako
prisludnik PZ. TaktieZ na pojednavaniach bolo jednoznaéne preukazané, ze navrhovatelka nesleduje
zaujem maloletych deti. V neprospech deti su pouzivané postupy a podania, ktoré ohrozuju riadny
duSevny a fyzicky rozvoj maloletych deti. Navrhovatelka a otec neustéle vyvijaju tlak na kompetentné
organy a osoby podavanim staznosti, trestnych oznameni a réznych inych podani s cielom ovplyvnit
vysledok rozhodovania vo svoj prospech. Svojim konanim stara matka zapri€inila, Ze jej maloleté deti
k nej maju odpor. Od roku 2017 su svedkami toho, Ze ako otec, tak aj stara matka konali proti ich véli,
neustale si ich proti ich vbli nata€ali na kameru, privadzali na stretnutie cudzie osoby, ktoré si ich natac¢ali
na kameru, agresivne vystupy otca i starej matky, pokusy o verbalnu a fyzicku inzultaciu voci nej zo
strany starej matky a otca, neustala pritomnost policie a pod. NajstarSia dcérka Z. opakovane pred
koliznym opatrovnikom, ako aj pred psycholégmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
vyjadrovala svoj negativny nazor, €o sa tyka navrhovatelky, ale i otca. Prvostupfiovy sud neakceptoval
nazor dietata. Stara matka - navrhovatelka zapri€inila rozpad jej manzelstva s jej synom, otcom ich
maloletych deti. Realizaciu styku vyuZiva na kriminalizaciu jej osoby, spolu s otcom deti podali proti
nej priblizne 150 trestnych oznameni. Na zaklade trestnych konani iniciovanych navrhovatefkou bola
prisludnikmi PZ predvedena zo svojho pracoviska a je podozrenie, Ze nezdkonne. V tejto suvislosti dava



do pozornosti, Ze v tychto veciach vystupuje otec maloletych deti ako prislusnik PZ. Ona si len chrani
svoje maloleté dcéry. Dha 29. 06. 2022 podala navrh na vyslovenie zakazu styku starej matky Q. O. s
jej maloletymi dcérami, ktory bol Okresnému sudu Nové Zamky doru€eny dna 30. 06. 2022. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a navrh navrhovatelky
(starej matky) zamietol, alternativne sa domahala zrudenia napadnutého rozsudku a vratenia veci na
nové konanie a rozhodnutie.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa pridrZziava vyjadrenia na
pojednavani vo veci samej, z ktorého vyplyva, Ze je potrebné rozvijat vztahy maloletych deti aj so
starou matkou. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze na strane starej matky su vytvorené podmienky pre
realizaciu styku s maloletymi detmi. S poukazom na vyjadrenie maloletej Z. navrhol upravit' styk starej
matky s maloletymi detmi prvych Sest' mesiacov za pritomnosti matky a po uplynuti tohto obdobia upravit
styk bez pritomnosti matky. Pritomnost matky na styku maloletych deti so starou matkou pocas prvych
mesiacov sa javi potrebnda, aby poc&as tohto preklenovacieho obdobia so zohladnenim na aktualne
narusené vztahy vyuzili ich na reparaciu. Je v8ak potrebné, aby matka maloleté deti na styk so starou
matku pripravovala nielen fyzicky, ale aj psychicky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik
navrhol, aby napadnuty rozsudok potvrdil.

4. Proti napadnutému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj navrhovatelka - stara
matka, priCom uviedla, Ze rozsah pravidelného kontaktu s jej vnu&atami povaZuje za nedostatocny,
nakol'ko svoje vnugata mdze vidat len v rozsahu troch hodin kazdy druhy tyZzderi v piatok. S dévodmi, pre
ktoré sud vzhliadol jej navrh na Upravu styku za dévodny, sa stotozruje, problematickym je pravidelny
interval ich stretdvania sa. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, jej stretdvanie s vnu&atami
bolo zavislé od lubovble matky, ktora jej vnuCatd neumoziiovala vobec vidat, napriek tomu, Ze sa o
ne starala od ich narodenia, nasledne sa stretavanie realizovalo, o €om sud priebezne informovala,
pricom je potrebné tiez uviest, Ze matka si povinnosti neplnila riadne, kedZe si direktivne uréovala
podmienky realizacie styku, miesta, na ktoré méze svoje vnucata vziat, niektoré zo stretnuti sabotovala
privolanim policajnej hliadky bez pri¢iny, ¢oho svedkom boli aj maloleté deti. Svoje vnu&ata nemohla
od roku 2017 vObec vziat do svojej domacnosti, pripravit pre ne oslavu, nemohli spolu stravit ani
viano¢né obdobie, ani iné vyznamné sviatky &i iné prilezitosti. Napriek tomu sa direktivnym prikazom
matky prispésobovala, pretoZe kontakt s vnu€atami bol pre fiu délezitejsi. Od jula 2021 sa s vnu¢kami
nestretla ani jediny krat, a to opatovne v désledku fubovéle matky. Neraz sa stalo, Ze sa jej matka
dehonestujuco smiala, nepreukazovala ani len minimalnu Gctu ako k starSej osobe. Do dnesného dna,
napriek tomu, Ze bol neodkladnym opatrenim upraveny minimalny ramec ich kontaktu s vnu&atami,
matka maloleté deti na styk neprinesie, ma dojem, Ze sa zatajuje, nereaguje ani na zvonenie zvonceka
bytového domu a ani na privolanie policajnej hliadky a svoje vnu¢atda neméze vébec vidat. Od jula
2021 svoje vnucata ani len nezazrela. S prihliadnutim na zistenia, o ktorych v priebehu konania
nadobudla vedomost, ma vazne obavy o priaznivy a harmonicky vyvoj maloletych deti. V tejto suvislosti
ide konkrétne o predloZzenu spravu Zakladnej Skoly v Z. €. 082/2022/001 zo dria 24. 03. 2022 a jej priloh
vypracovanej riaditelkou 8koly Mgr. Anastaziou Szabdovou, vo vztahu k obsahu ktorych povazuje za
potrebné uviest, Ze maloletd Z., napriek tomu, Ze sa nestretava ani s fiou a ani s otcom, ma prejavy
disharmonického vyvoja, ktory je identifikovatelny z psychického stavu maloletej Z., ktory nepochybne
suvisi s jej fyzickymi prejavmi ako su bolest hlavy a bolest bruska. Uznesenim Uradu in§pekénej sluzby,
utvaru indpekcie, odboru indpekénej sluzby Stred v Banskej Bystrici, CVS: UJS-365/0-01SS-2020 zo
dna 19. 11. 2021, ktoré trestné konanie je vedené za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla ustanovenia § 349 Trestného zakona, v ktorom ma matka procesné postavenie obvinenej,
nakolko dlhodobo mari jej stretnutia s maloletymi detmi, boli na vySetrenie duSevného stavu matky
maloletych deti pribraté znalkyne, pani MUDr. Zuzana Kasparova, znalkyna z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a pani Mgr. Vladimira Cekelova, znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych. Matka sa na vySetrenie k vy$8ie menovanym znalkyniam dlhSiu dobu
odmieta dostavit’' a vyhyba sa mu pod réznymi zamienkami, pricom dfia 22. 03. 2022 musela byt matka
predvedena na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Sturove, pretoze sa odmietala dostavit na
vySetrenie k znalkyniam a nespolupracovala ani po predvedeni. Znalkyna MUDr. Zuzana Ka$parova
adresovala organu &innému v trestnom konani ozndmenie zo dfia 26. 03. 2022, v ktorom uviedla, Ze
u matky maloletych deti sa mdze jednat o vaznejSiu dudevnu poruchu. Matka znalkyniam uvadzala,
Ze si neprebrala predvolanie, pricom znalkyfia v podanom oznameni uviedla, Ze je preukazané, Ze si
matka takéto predvolanie prebrala eSte drfia 07. 02. 2022, pri¢om sa jej dotklo, Ze bola predvolana na
vySetrenie. Dfia 22. 03. 2022 sa matka so znalkyfiami dohodla, Ze jej predvolanie bude doru€ené na



adresu C. XX v Z., pricom prislubila, Ze sa dostavi na vy3etrenie k znalkyniam do Banskej Bystrice. Do
dnedného diia nema vedomost o tom, Ze by bol vyhotoveny znalecky posudok, ¢oho pri€inou bude s
najvacsou pravdepodobnostou neredpektovanie povinnosti matky deti absolvovat vy3etrenie u znalkyn.
V tejto suvislosti adresovala sudu prvej indtancie navrh na doplnenie dokazovania, aby si sud vyZiadal
od Uradu in8pekénej sluzby v Banskej Bystrici spravu o aktualnom stave vy$etrenia duSevného stavu
matky, alternativnhe znaleckého posudku, ak medzi€asom doslo k jeho vyhotoveniu. V nadvaznosti na
vySSie uvedené poukazala na suvislost so zdravotnymi prejavmi maloletej Z. na nasledujici defi po tom,
ako bola matka pre nespolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani predvedena pred znalkyne, t. j.
matka bola predvedena dia 22. 03. 2022 a uz diia 23. 03. 2022 sa u maloletej Z. podfa sprav zo zékladne;j
Skoly prejavili tazkosti, ktoré podla v3etkého suvisia s matkou a jej prejavmi v domacnosti, v ktorej byva
s maloletym detmi. Je vysoko pravdepodobné, Zze matka sa k maloletym detom nesprava vhodne, na
maloleté deti nevhodne vplyva psychicky, nie je vylu€ené, Ze evidentne deti, najma maloletu Z., zataZuje
aktualnou situaciou, konfliktom, ktory vnima ona a negativnymi eméciami, ktoré prechovava nielen voci
nej, ale aj voci otcovi maloletych deti. Z hladiska su¢asnych prejavov fyzického a psychického zdravia
maloletych deti, najma maloletej Z., je zrejmé, Ze maloleté deti su vychovavané v nevhodnom prostredi
a je nevyhnutné bezodkladne vykonat opatrenia, aby sa zamedzilo dlhSie trvajicemu nevhodnému
vychovnému vplyvu a prostrediu maloletych deti, ktoré prezivaju v domacnosti matky. Je potrebné uviest,
Ze jedinou osobou, ktora ma moznost' akokolvek vychovne a emocionalne vplyvat na maloleté deti je
ich matka. Matka sa voci maloletej Z. nespravala vhodne ani v obdobi, kedy eSte Zila s otcom maloletych
deti v spolo¢nej domacnosti, kedy v désledku nekontrolovatefnych vybuchov hnevu strhla z maloletej Z.
oble€enie. Plynutim €asu je zrejmé, Ze tieto prejavy spravania mézu mat' zaklad v duSevnej poruche,
o ktorej sa zmienila vy3Sie uvedend znalkyna, a na ktoru upozornila aj znalkyria Mgr. Eleny Fortis, v
ramci vySetrenia matky v znaleckom posudku, ktory bol vypracovany v nadvaznosti na obvinenia otca
maloletych deti ich matkou, Ze by mal sexualne zneuZzivat maloletu Z., ktoré bolo jej snahou uskodit
otcovi maloletych deti a dosiahnut jeho zakaz styku s maloletymi detmi. S poukazom na problémy Z.
ma obavu, ako sa matka mbdze voli maloletym detom spravat v domacom prostredi. Vzhlfadom ku
skutoCnosti, Ze sa s maloletymi detmi nemézZe stykat od jula 2021, odkedy jej matka zamedzuje v
kontakte s maloletymi detmi, a rovnako zamedzuje v kontakte otca s maloletymi detmi, jedinou osobou,
ktord mbze nevhodne vplyvat na maloleté deti je matka, pripadne jej rodina. U matky ide o dlhodobu
snahu destabilizovat' ich vztah s maloletymi detmi, na ktoru skuto€nost upozornila uz pri iniciovani
svojho navrhu na zacatie konania, pri¢om konanie matky ma stupajucu tendenciu, ktora sa aktualne
prejavuje uz aj na psychickom vyvoji maloletej Z.. Aktualne ma strach o svoje vnuc&ata a je toho nazoru,
Ze je na zvazenie iniciovania ex offo konania vo veci zmeny zverenia maloletych deti, vzhfadom k
skuto€nosti, Ze maloleté deti nie su vychovavané v pokojnom a harmonickom prostredi. V tejto suvislosti
poukazala na odsek €. 24 napadnutého rozsudku, v ktorom sud sam uviedol, Ze Uloha druhého rodi¢a
pri vychove ma svoj vyznam, a pokial by nebol rodi¢, ktorému je dieta zverené do starostlivosti schopny
zabezpecit druhému rodiovi pravo podieflat’ sa na vychove dietata v uréenom rozsahu, potom mozno
dovodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
maloleté deti boli rozhodnutim sudu zverené matke, pri€om matka zamedzuje v akomkolvek kontakte
maloletych deti s ich otcom a rovnako aj s fiou bez racionalnej pri€iny. Je zrejmé, Ze nie je schopna
maloletym detom vytvorit podmienky k tomu, aby doslo k faktickej realiz&cii ich prava na kontakt so
svojou rodinou v doésledku subjektivnych emdcii ich matky, ktora tymto spésobom maloletym detom
predklada nespravne a nevhodné vzorce spravania sa. Z vykonaného dokazovania navy$e vyplyva, Ze
matka nie je ochotna urobit ni€ pre to, aby ich vztahy s maloletymi detmi boli na beznej Urovni a nedokéze
sa odosobnit’ od svojich negativnych nastaveni a uprednostnit’ zaujmy maloletych deti. Matka v désledku
svojich osobnych predpokladov nedokaze maloletym detom zabezpedit prostredie vhodné pre ich
riadnu a predovSetkym harmonicku vychovu. Doposial bol jej styk s vnu€atkami upraveny neodkladnym
opatrenim v rozsahu troch hodin kazdy piatok parneho tyzdfa. Uvedeny spbésob Upravy rozsahu ich
kontaktu mal zabezpecit minimalny ramec ich kontaktu v zaujme udrziavania ich citovych vazieb s
maloletymi detmi, aby nedoSlo k citovému odcudzeniu. Napriek tomu, Ze vyrokova Cast’ napadnutého
rozsudku je totozna s Upravou, ktora sa uplatfovala ako do¢asna na €as do pravoplatného skon&enia
konania, doposial v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, je nutné uviest, Ze Uprava styku
meritéornym rozhodnutim nie je dostato¢na. Ako stard matka maloletych deti sa chce riadne stretavat so
svojimi vnucatami, travit' s nimi €as, vziat' ich na vylety, chce im splinit' priania, ako napriklad im ukazat
svoje byvanie a vSetky veci, ktoré u nej maju pripravené, a na ktoré su dlho zvedavé, rovnako im chce
upiect tortu, pripravit pre ne viano¢ny ¢i iny prazdninovy program. Rada by bola, aby jej vnucata mohli u
nej stravit’ aj vecer s prespanim, kedy by si urobili spolo¢ny program. V zmysle napadnutého rozsudku,
ale uvedené nebude mozné nikdy zrealizovat, kedZe je uréené, Ze styk sa v zmysle prvého vyroku moze



realizovat’ len v meste Z. a len v rozsahu troch hodin. Doposial matka maloletych deti argumentuje
svojou dochadzkou v zamestnani, pricom v €ase prazdnin by mohla byt napomocna a zabezpedit svojim
vhucatam program, &im by matke, napriek jej osobnym negativhym nastaveniam, mohla poméct a jej a
aj maloletym detom by to urobilo nesmiernu radost, pretoze by mohli prezit pekné chvile, na ktoré by
mali krasne spomienky. Aj s poukazom na tieto okolnosti v ramci svojho navrhu Ziadala upravit’ styk s
maloletymi detmi kazdy parny tyZder od piatka od 15.00 hodiny do soboty do 10.00 hodiny, a to nielen
v meste Z. a rovnako aj v Case letnych prazdnin a viano¢nych sviatkov, pretoze z doterajSieho konania a
pristupu matky je zrejmé, Ze jej sama neumozni vidiet sa s vnu€kami nad ramec troch hodin, resp. nad
ramec styku upraveného sudnym rozhodnutim. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze upravi jej styk s maloletymi detmi tak, Ze je opravnena stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy parny tyZderi od piatku od 15.00 hodiny do soboty nasledujuceho dria do 10.00
hodiny bez pritomnosti matky maloletych deti, v €ase letnych prazdnin od 01.07. od 10.00 hodiny do
07.07. do 17.00 hodiny, od 23.07. od 10.00 hodiny do 01.08. do 17.00 hodiny a kazdy rok dha 27.12.
od 10.00 hodiny do 18.00 hodiny bez pritomnosti matky tak, Ze si ich prevezme v mieste ich bydliska
spred bytu matky a v ur€enom Case a po skonceni styku maloleté deti vrati spat matke v mieste ich
bydliska. Matka je povinna maloleté deti na styk so starou matkou riadne a v€as pripravit, na uréenom
mieste a v ur€enom &ase jej ich odovzdat a staréa matka je povinna maloleté deti matke na uréenom
mieste a v uréenom Case vratit.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odvolanie matky povaZuje za nedévodné. Matka
jeho maloletych deti nereSpektuje a neakceptuje jeho Ulohu otca v Zivotoch ich deti a nie je ochotna
akceptovat’ ani pritomnost a kontakt Ziadneho jeho pribuzného s detmi, a teda ani jeho matky, ktora
je starou matkou maloletych deli. V zmysle podaného odvolania matky je zrejmé, Ze kontakt deti so
starou matkou, ktoru jeho deti od mali¢ka milovali a travili s fiou €as, povaZuje matka za poskodzujuci
zaujmy deti. Z tvrdeni matky v podanom odvolani je nutné konstatovat, Ze zistenia znalkyne MUDr.
Zuzany Ka$parovej v oznameni zo dfia 26. 03. 2022, ktoré bolo vypracované pre ucely trestného
konania vedeného na Urade indpeké&nej sluzby Stred pod CVS: UISS-365/0-01SS-2020 su relevantné
a koreSponduju s jej predbeznymi zisteniami, Ze sa u matky moze jednat’ o vaznejsiu dusevnu poruchu,
pod vplyvom ktorej robi prietahy, odmieta vySetrenia, obvifiuje okolie z manipulacii a z toho, ze podla
nej konaju v jej neprospech. Znalkyfiou bolo predbeZne zistené, Ze matka je presvedCend, Ze je v prave,
Ze predloZila dostatok d6kazov, Ze protistrana klame a podobne. Obsah podaného odvolania matky je
v sulade so zisteniami znalkyne, nakofko matka spochybriuje nestrannost sudu a ma za to, Ze kona
Vv jej neprospech, a to napriek vykonanému dokazovaniu. Z obsahu odvolania matky je evidentné jej
presvedcenie, podla ktorého sud neprimeranym spdsobom obhajuje zaujmy starej matky, hoci bolo
vykonanym dokazovanim preukazané, Zze maloleté deti mali so starou matky vytvoreny vefmi vrucny
vztah a vytvorené citové vazby sa matka snazi svojim konanim a svojim presved&enim destabilizovat,
snaZzi sa o ich destrukciu. Jej umysel napokon vyplynul aj zo spravy psychologicky, ktora mala odsledovat
interakciu medzi maloletymi detmi a ich starou matkou, pri€om matka mala opakované tendencie toto
stretnutie nardSat, a to najma pozitivne okamihy medzi maloletymi detmi a ich starou matkou. Matka
sice deklaruje, Zze pravny rezim jeho styku s detmi by mal byt dostacujuci aj pre kontakt starej matky
s vnu¢atami, avSak na druhej strane, je evidentné, Ze matka si neuvedomuje alebo nie dostato¢ne
zvazila argumentaciu v podanom odvolani, kedZze do dnesného dha sabotuje jeho stretnutia s detmi
a na dopyty prisluSnych organov nereaguje. Aj toto bolo ddsledkom jej predvedenia pred znalkyne.
Matka sa aktualne snazi ,skryvat® za pracovné povinnosti, avSak v konani bolo preukazané a to aj v
suslednosti vSetkych vykonanych dbkazov, Ze je v jej moznostiach zabezpecit' si vSetky podmienky k
tomu, aby sa stretnutia deti s nim a rovnako aj s ich starou matkou dali zrealizovat. Do dnesného dna
matka nepodporuje stretavanie sa maloletych deli s nim a toto dlhodobé konanie matky si vyZiadalo
potrebu Upravy styku starej matky s vnu€atami siudnym rozhodnutim. Pokial by matka nielen svojim
konanim, ale aj svojim vnutornym presved€enim podporovala jeho rolu otca v Zivotoch maloletych deti,
z ktorych ale ani jeden predpoklad nespifia, bolo by mozné v idedlnom pripade uvaZzovat o tom, Ze
ich deti by sa so svojou starou mamou mohli stretavat v ramci jeho Upravy styku. Uvedené ale nie je
mozneé, vzhladom k vy$8ie uvedenému. K tvrdeniam matky ohladne zlepSenia zdravotného stavu deti a
ich prospechu udajne od obdobia, odkedy sa nestretavaju s nim a ani s ich starou matkou, je potrebné
uviest, Ze v obdobi, v ktorom boli Ziadané spravy zo zakladnej Skoly sa s detmi nemohli vidiet, a to
ani on a ani ich staréa matka a jedinou osobou, ktord mala mozZnost vplyvat na emocionalny a fyzicky
stav maloletych deti bola ich matka a jej rodina. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial sa stav maloletych
deti stabilizoval, resp. sa zlepsil prospech maloletej Z. je tomu tak v désledku toho, Zze matka ignoruje
vSetky povinnosti, vSetky rozhodnutia a maloleté deti izoluje od rodiny, pri€om veci prebiehaju v zmysle



jej priania, v désledku ¢oho sa zrejme matka upokajila, t. j. Uplna izolacia deti od ich otca a rovnako aj
od jeho rodiny, voci ktorym matka prechovava negativne emdcie a tieto prenasa na maloleté deti. Pokial
mali maloleté deti akékolvek problémy v zmysle sprav zo zakladnej Skoly, tieto prejavy nepochybne
suviseli s vychovou a prostredim v doméacnosti ich matky a jej rodiny, ktoré v zmysle prejavov maloletych
deti museli byt enormne stresované. Vzhlfadom na konanie matky, ma obavy o spravanie matky voci
detom v zmysle zabezpe€enych sprav zo zakladnej Skoly, z ktorého dévodu sa opakovane obratil so
Ziadost'ou o pomoc aj na organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, nakolko mal obavu o
priaznivy vyvoj a zdravie svojich deti. Z obsahu podaného odvolania matky je tiez zrejmé, Ze si zavery
zabezpeclenych sprav zo zékladnej Skoly maloletej Z. vysvetluje ,vo svojom vyklade®, hoci z nich vyplyva,
Ze prejavy maloletych deti, resp. ich zdravotné tazkosti, minimalne Z., stvisia s matkou, s jej prejavmi
v domacnosti, priCom je zrejme, Ze matka na deti vplyva nevhodne aj psychicky a nie je vylucené, Ze
najma Z. zatazovala v obdobi jej prejavov zdravotnych tazkosti aktualnou situaciou a konfliktom, ktory
ona vnima negativne a prechovava nielen vo¢i nemu, ale aj starej matke deti neprimerane negativne
emdcie. Stard matka sa s maloletymi detmi neméZe stretavat’ od jula 2021, odkedy jej v tom matka
brani. Je mu luto, Ze situacia dospela do $tadia, kedy matka brani v akomkofvek kontakte s detmi,
pricom v zmysle odporucani tak on sam, ako aj stara matka, postupovali tak, Ze pokial matka neumoznila
bez nélezZitého a odovodneného ospravedinenia stretnutie s detmi, v zmysle odporucani socialneho
pracovnika, toto jej konanie oznami policii. Z po€tu oznameni je zrejmé, Ze matka im kontakt s detmi
vbbec neumozriuje, priom uvadza, Ze sa ju snazia kriminalizovat, ¢o sa nezaklada na pravde. Poukézal
na to, Ze stara matka sa s detmi nemdze stretnat od jula 2021, pri€om v ramci prejavov spravania
bola, Zial, svedkom manipulacie maloletej Z. matkou, a pokial matka uvadza, Ze deti maju vodi starej
matke odpor, je tomu tak v désledku manipulacie matky a neustaleho predkladania negativnych vzorcov
spravania sa maloletym detom v zmysle aktudlnych nastaveni ich matky. Kym sa maloleté deti so
starou matkou stretavali, prechovavali voCi nej pozitivne emdcie, dokonca matku posielali pre¢, pretoze
chceli byt so starou matkou samé, zhotovovali jej dareky, €o je tiez prejavom pozitivnych emdcii,
zvedavo od svojej starej matky zistovali, kde a ako byva a chceli s fiou travit' viacej Casu, nez ktory
bol vymedzeny neodkladnym opatrenim. Matka detom neumoznila stravit so starou matkou ani len
jeden deri pocas viano¢ného obdobia. Zvedavost maloletych deti ohfadne byvania starej matky je len
prirodzenym prejavom, Ze maloleté deti potrebuju sytit' aj svoje potreby tykajuce sa pribuznych a najma
starej matky, ktora ich zboZfuje, a kym sa stretnutia realizovali, bolo zrejmé, Ze maloleté deti voci nej
prechovavali rovnaké emdécie, a nie strach &i dokonca odpor, ako sa matka snazi prezentovat v obsahu
svojho odvolania. Osobnostné predpoklady matky su natofko negativne a nevrazivé, Zze povazuje zakaz
styku so starou matkou za ochranu maloletych deti, o je v absoliutnom rozpore s najlepSim zaujmom
maloletych deti. Pokial su maloleté deti vychovavané v prostredi a rodi€om, ktory nie je schopny v zmysle
svojich osobnych predpokladov uprednostnit’ zaujmy maloletych deti, je na zvazenie zmena vychovného
prostredia maloletych deti, ktoré by mali byt vychovavané v takom prostredi a tym rodi¢om, u ktorého
su lepSie predpoklady na priaznivy a harmonicky vyvoj maloletych deti a ktory je schopny podporovat
maloleté deti v stretdvani sa s rodiCom, v ktorého osobnej starostlivosti sa nenachadzaju a rovnako aj s
pribuznymi. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

6. Stara matka vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze ho povazuje za nedévodné, pri€¢om vzhladom
na navrh matky, ktora sa formou neodkladného opatrenia domaha zakazu jej styku s vnucatami, je
zrejmé, ze umyslom matky je destabilizovat' jej vztah s vnu€kami a Uplne ju vylugit z ich Zivota. Konanie
matky je dlhodobo iracionalne a v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti, ktoré maju pravo na
kontakt so svojou blizkou rodinou a pribuznymi. O svoje vnuCky sa s laskou starala od ich narodenia a
to aj v €ase ich choroby, pric¢om po konani ich matky, ktora jej branila v kontakte, a ktory kontakt sa na
kratku dobu obnovil po intervencii cestou sudneho rozhodnutia a nutnosti iniciovania konania o vykon
rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod
€. k. 7TEm/I/2019, v ktorom bolo preukazanég, Ze matka nereSpektovala vykonatelné sudne rozhodnutie
a bez ospravedinitelného dévodu jej neumozriovala ani len minimalny rozsah kontaktu s maloletymi
detmi, za o jej bola uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7TEm/1/2019-971 zo dha 27.
05. 2022 uloZena opakovana pokuta vo vyske 300,- eur. So svojimi vnuc¢atami sa jej podarilo obnovit
velmi vracny vztah, pri€om poc€as kratkeho rozsahu ich kontaktu sa na stretnutie nesmieme teSili. K
opatovnej eliminacii ich kontaktu doslo od jula 2021, odkedy vnu¢ky neméze vidiet vébec v dosledku
konania ich matky, ktora aktualne nespolupracuje so Zziadnym organom a ani s policajnou hliadkou,
ktord na odporucanie kolizneho opatrovnika privola v pripade, ak matka nereaguje ani na zvonenie,
ani telefonat a ucast’ na stretnuti Ziadnym relevantnym spésobom neospravedini. Konanie matky, ktora
vlastnym detom neumoZzfiuje budovat a rozvijat vztahy so svojimi pribuznymi bez racionalneho dévodu



je polfutovania hodné a aktualne matka nie je ochotna akceptovat Ziadne zo sudnych rozhodnuti. V
minulosti na kratku dobu akceptovala neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny jej styk s vnuckami,
avSak konanie matky ma stupajucu tendenciu. Z uvedeného je zrejmé, Ze bez ingerencie sudnej moci a
prisludnych organov by sa s vnu¢kami nemohla vidat' vébec, pretoZze rovnako matka kona aj vo vztahu
k jej synovi, k otcovi maloletych deti, hoci v podanom odvolani matka dévodi ako dostacujuci rozsah
kontaktu otca s maloletymi detmi, ktory sa rovnako ako v jej pripade nerealizuje v désledku marenia
stretnuti matkou maloletych deti. K argumentacii matky ohfadne stavu maloletych deti od eliminécie
kontaktu deti s fiou a s ich otcom povaZuje za potrebné uviest, Ze zo sprav zo zakladnej Skoly v Z.,
ktorej ziatkou je aj maloleta Z., vyplyva, Ze maloleta Z. ma problémy evidentne psychosomatického
pbvodu od jesene 2021, v ktorom obdobi sa s maloletymi detmi nestretla. S prihliadnutim na zistenia,
o ktorych v priebehu konania nadobudla vedomost, ma vazne obavy o priaznivy a harmonicky vyvoj
maloletych deti. V tejto suvislosti ide konkrétne o predloZenu spravu Zakladnej Skoly v Z. €. 082/2022/001
zo dia 24. 03. 2022 a jej priloh, vypracovane;j riaditelkou Skoly Mgr. Anastaziou Szabdovou, vo vztahu
k obsahu ktorych povaZuje za potrebné uviest, Ze maloleta Z., napriek tomu, Ze sa nestretava ani s
nou, ani s otcom, ma prejavy disharmonického vyvoja, ktory je identifikovatefny z psychického stavu
maloletej Z., ktory nepochybne suvisi s jej fyzickymi prejavmi ako su bolest hlavy a bolest brudka.
Sudu adresovala navrh na doplnenie dokazovania, aby si sud vyziadal od Uradu indpekénej sluzby v
Banskej Bystrici spravu o aktualnom stave vySetrenia duSevného stavu matky alternativne znaleckého
posudku, ak medzi¢asom doslo k jeho vyhotoveniu. Poukazala na suvislost so zdravotnymi prejavmi
maloletej Z. na nasledujuci def po tom, ako bola matka pre nespolupracu s organmi innymi v tresthom
konani predvedenda pred znalkyne, t. j. matka bola predvedena dna 22. 03. 2022 a uz dna 23. 03.
2022 sa u maloletej Z. podla sprav zo zakladnej Skoly prejavili tazkosti, ktoré podla vSetkého suvisia
s matkou a jej prejavmi v domacnosti, v ktorej byva s maloletym detmi. Je vysoko pravdepodobné, Ze
matka sa k maloletym detom nesprava vhodne, na maloleté deti nevhodne vplyva psychicky, nie je
vylu€ené, Ze evidentne deti, najma maloletl Z., zataZuje aktualnou situaciou, konfliktom, ktory vnima
ona a negativnymi emdciami, ktoré prechovava nielen vodi jej, ale aj voci otcovi maloletych deti. Z
hladiska su€asnych prejavov fyzického a psychického zdravia maloletych deti, najma maloletej Z., je
zrejmé, Ze maloleté deti su vychovdvané v nevhodnom prostredi a je nevyhnutné bezodkladne vykonat
opatrenia, aby sa zamedzilo dlhSie trvajucemu nevhodnému vychovnému vplyvu a prostrediu maloletych
deti, ktoré prezivaju v domacnosti matky. Jedinou osobou, ktora ma moznost akokolvek vychovne a
emociondlne vplyvat na maloleté deti je ich matka. S poukazom na problémy Z. ma obavu, ako sa
matka sprava voci maloletym detom v domacom prostredi. Pokial by jej vnu€ata pocitovali akékolfvek
negativne emdcie, je tomu tak na podnet ba az negativne ovplyviiovanie matkou, resp. vychovnym
prostredim, v ktorom sa aktudlne nachadzaju. Matka detom brani vytvorit' si vlastny nazor a vlastny
obraz o nej a rovnako aj o ich otcovi. Z uvedeného je zrejmy dihodoby priklad a vzorce spravania, ktoré
su jej vnu€atam predkladané ich matkou. Namiesto toho, aby sa radostne zvitali a pozdravili, matka
reagovala maximalne nevhodne a necitlivo, a to nielen vo vztahu k nej, ako k osobe vy3Sieho veku,
ale vo vztahu k detom. Matka naposledy pozitivhe reagovala az po uloZeni pokuty zo strany sudu pre
neresSpektovanie sudneho rozhodnutia, z €oho vyplynulo, Ze nie je ochotna dobrovolne pinit povinnosti
uloZené jej sudnym rozhodnutim a od tohto obdobia sa jej konanie stupfiuje, pri€om sa domnieva, Ze
je tomu tak v désledku pasivity prisluSnych organov. Je toho nazoru, Ze situacia je naliehava najma v
dbsledku veku, v ktorom sa nachddza maloletd V. a maloleta Z., nakofko su eSte formovatelné a nie su
natolko ovplyvnitefné ich matkou, pretoZe svoj nazor eSte nadobudaju na zaklade prezitych skusenosti
a emacii, ktoré pocitovali pri tej ktorej skdsenosti.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu starej matky uviedla, Ze zotrvava v celom rozsahu na svojom
pisomnom vyjadreni. K stanovisku kolizneho opatrovnika uviedla, Ze nejde o vyjadrenie v zaujme
maloletych deti, ale vyjadrenie k zaujmom nerodi¢a maloletych deti. Konanie starej matky dospelo do
Stadia, Ze deti samé pridli k zaveru, Ze stara matka v sucinnosti so svojim synom - otcom maloletych deti
sustavne vytvara atmosféru konfrontacie, o detom objektivne neprospieva. Bola to predovSetkym stara
matka zo strany otca maloletych deti, ktora spdsobila rozhodnou mierou, Ze bolo potrebné manzelstvo
rozviest.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu starej matky uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadrenia na
pojednavani vo veci samej a navrhuje odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit v
plnom rozsahu.



9. Otec vo vyjadreni k odvolaniu starej matky a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze matka
jeho maloletych deti nereSpektuje a neakceptuje jeho Ulohu otca v Zivotoch ich deti a nie je ochotna
akceptovat ani pritomnost a kontakt Ziadneho jeho pribuzného s detmi, a teda ani jeho matky. Aktualne
sa matka zatajuje, odstranila si zo zvon¢eka bytového domu, v ktorom s detmi byva aj meno a priezvisko,
stard matka sa nemézZe s matkou ani len telefonicky skontaktovat, pretoZe je matkou telefonicky
blokovand, matka so starou matkou nekomunikuje ohladne maloletych deti a stara matka nema vébec
Ziadnu informaciu a ani vedomost o tom, kde sa maloleté deti aktudlne nachadzaju. S prihliadnutim
na sucasnu situaciu je zrejmé, Ze konanie matky ma stupajucu tendenciu a kontakt starej matky s
vnuckami bezdévodne neumoznovala ani v rozhodnom obdobi, ktoré bolo predmetom dokazovania na
sude. Matka bezdbévodne mari styk niekolko mesiacov, pricom odmieta komunikovat nielen s nim, ale
aj s pracovnikmi kurately a pracovnikmi Centra pre deti a rodiny v Sturove, kde by mala deti priniest
na styk s nim. Aj s poukazom na tieto skuto¢nosti povazuje vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze by
mala byt matka pritomna pri styku s maloletymi detmi v obdobi prvych Siestich mesiacov pritomna za
nevhodné, ba az Skodiace kontaktu maloletych deti s ich starou matkou. Osobnostné negativa matky
voci starej matke su aktualne natolko intenzivne, Ze nie je schopna psychicky maloleté deti pripravit na
stretnutie, a nieto eSte zrealizovat takéto stretnutia za svojej pritomnosti. Je toho nazoru, Ze je v zaujme
maloletych deti upravit’ styk so starou matkou bez pritomnosti matky a to aj bez prechodného obdobia.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok o uprave styku maloletych deti so starou matkou je potrebné podla § 388 CSP
zmenit tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

14. V zmysle ¢l. 5 a 8 Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo nielen na zachovanie pozitivnych
vztahov so svojimi rodi€mi, ale v rdmci rodinnych a citovych véazieb i s statnymi &lenmi rodiny.
Preto dohovor okrem rodi€ov uznava i zodpovednost &lenov SirSej rodiny dietata pri jeho vychove a
usmernovani (blizke osoby a pribuznych) ZoR ako pojmy nedefinuje, subsidiarne sa tu preto pouZije
ustanovenie § 116 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého su blizkymi osobami pribuzni v priamom
rade, surodenci, manzel, ako i osoby, ktoré by vzniknutu ujmu jednej z nich dévodne pocitovali ako ujmu
vlastnu; za podmienky, Ze su v rodinnom alebo obdobnom vztahu). V zmysle predmetného ustanovenia
tak méze sud i bez navrhu upravit styk blizkych os6b s dietatom, ak je to v zdujme maloletého
dietata (rozvijanie pozitivnych citovych vazieb v ramci SirSej rodiny) a vyZaduju to pomery v rodine. Ak
sud uréi ¢as na stretavanie sa blizkej osoby a maloletého dietata, neméze tento zasahovat do €asu
vymedzeného pre jedného z rodiCov. Sud rozhodne v predmetnej veci, len ak nie je mozné Upravu
styku maloletého dietata s blizkymi osobami upravit dohodou medzi blizkymi osobami dietata a rodi¢mi
dietata.

15.  Ustavny sid SR vo svojom uzneseni zo diia 19. januara 2017 pod sp. zn. Il. US 56/2017
uviedol, Ze v su€asnosti existuje Siroka zhoda ? a to aj v medzinarodnom prave ? na podporu myslienky,
Ze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem
prvoradym hladiskom rozhodovania.

16. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach mat na zreteli najméa dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby
mdzu byt prerusené len vo velmi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit' vietko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zdujme dietata zabezpedit jeho rozvoj v zdravom prostredi a



rodi€ia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone€nom désledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok
Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz
v. Nemecko, &. 25735/94, rozsudok Velkej 17 komory ESLP z 13. 7. 2000, bod 50; Mar$alek v. Ceska
republika, &. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4. 4. 2006, bod 71].

17.V tomto ohlade plati aj pre rozhodovanie sudov, Ze prijaté opatrenia musia sledovat najlepsi zaujem
dietata. Povinnost aplikaCnej praxe sledovat’ pri rozhodovani konkrétnej veci tykajucej sa deti ich
najlepsi zaujem vyplyva o. i. aj z €l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

18. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovany (explicitne,
ako aj implicitne) do jednotlivych noriem napr. Civilného

mimosporového poriadku (porov. napr. &l. 4, § 38, § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 365 a nasl. a dalSie;
dalej len CMP) alebo aj zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (porov. napr. ¢l. 5, § 23 ods. 2, § 24 ods. 2 a 4, § 44 ods. 4 a dalSie).
Na ustavnej urovni sa princip povinnosti prihliadat na najlepsi zaujem dietata (maloletého) v konani
pred vSeobecnym sudom spaja najma so zakladnym pravom dietata (maloletého) na sukromie podla
¢l. 16 ods. 2 Ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v
zmysle €l. 19 ods. 2 ustavy, pravom na rodiCovsku vychovu a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, na
sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, so zakladnym pravom dietata (maloletého), aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit ku v8etkym
vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

20. V pripade, ked sudy rozhoduju o Uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodiCov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umozZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZzdy
v ,najlepSom zaujme dietata“, priom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (porov. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. lll. US 2298/15 - bod 16, I. US 3216/13, 1. US 3765/11).

21. KedZe dieta ma okrem prava stretdvat’ sa s rodi¢mi aj pravo na zachovanie pozitivnych vztahov
v ramci rodinnych a citovych vazieb i s ostatnymi &lenmi rodiny, preto pravne predpisy uznavaju i
zodpovednost Clenov SirSej rodiny dietata pri jeho vychove a usmerfiovani. Sud preto mdze upravit styk
blizkych osbdb s dietatom, ak je to v zaujme maloletého dietata (rozvijanie pozitivnych citovych vazieb v
ramci SirSej rodiny) a vyZaduju to pomery v rodine. Ohfadom stretavania sa vnucat a starych rodi€ov, aj
tu plati, Ze stari rodi€ia z oboch stran maju pravo sa v zasade rovnakou mierou o dieta starat' a podielat
sa na jeho vychove, teda dietatu by malo byt umoZnené stykat sa so starymi rodi€mi z oboch stran, a
to bez ohladu na to, ktorému z rodi€ov je dieta zverené do starostlivosti. Aj ohfadom styku so starymi
rodi€¢mi plati, Ze prednost ma dohoda medzi starymi rodi€mi a rodi¢mi dietata, resp. rodi€¢om, ktorému
je dieta zverené do starostlivosti, avSak ak nie je mozné styk upravit dohodou, je potrebné, aby styk
starého rodi¢a s dietatom upravil sud.

22. Zakon o rodine a ani iny pravny predpis nema ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali
kritéria pre stanovenie spdsobu realizacie styku rodi¢a s dietatom, pripadne ostatnych blizkych oséb s
dietatom. Spolo€nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach
ide predovdetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom
tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi ucastnikmi konania (rodiémi dietata,
blizkymi osobami dietata), ale zabezpec&enie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu
maloletého.



23. NajprirodzenejSim spésobom Upravy styku rodi¢a s dietatom je dohoda rodi¢ov. Dohoda rodi¢ov
najlepsie vystihuje potreby dietata, jeho vek, denny rezim a v3etko potrebné pre zabezpeéenie pohody
pocas styku. Rodi¢, ktory ma svoje dieta rad, ponecha priestor na vychovné pdsobenie druhému
rodiCovi, rodi€ia sa nesmu znevazovat vo svojej rodiCovskej ulohe a aj rozlicné vychovné vplyvy mézu
dieta pozitivhe obohacovat. Je vSak potrebné upozornit, Ze ide o pravo a nie povinnost. Ak sa vSak
rodiCia nevedia dohodnut, je potrebné aby reSpektovali autoritativne rozhodnutie, ktoré sleduje zaujem
dietata.

24. Ur€enie spbésobu, akym sa bude realizovat styk maloletého dietata s rodiCom, pripadne blizkou
osobou sudom je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci (moznosti a schopnosti oboch rodiov zabezpe it podmienky pre stretdvanie sa s maloletym
dietatom, potrieb, osobnosti, citovych vazieb maloletého dietata a mnohych dalSich aspektov). Vdaka
tomu potom mdze sud prijat celkom jedineéné a konkrétne zavery ,Sité na mieru" pre ten ktory pripad a
dosiahnut tak v sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t.j. najlepsi zaujem
maloletého dietata a zachovanie prava rodi€ov na ich vztah k maloletému dietatu. Stretavanie sa rodi¢a
s dietatom je pravom rodi¢a, a nie povinnostou, ktorému koreSponduje povinnost druhého rodi¢a dieta
na styk riadne pripravit.

25. V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/68/2022 zo diia 23. 11. 2022 NS SR uviedol, Ze nad ramec uvedeného
k dovolatelkou namietanej Uprave rozsahu styku maloletej s navrhovatefom dovolaci sud uviedol,
Ze kazdé jedno rozhodnutie tykajuce sa Upravy styku maloletych s konkrétnymi blizkymi osobami a
vyhodnotenie suvisiacich okolnosti vo vykondvacom konani je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (por. rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 87/2017, 2 Cdo 98/2021, 2 Cdo 194/2021 tiez v spojeni II. US 158/2022).

26. Predmetom konania na sude prvej intancie, ako aj odvolacieho konania je Uprava styku starej matky
Q. O, nar. XX. XX. XXXX s maloletou Z., nar. XX. XX. XXXX, maloletou Z., nar. XX. XX. XXXX a
maloletou V. nar. XX. XX. XXXX. Z dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie vyplyva, ze matka
maloletych deti, ktorej su maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, napriek rozhodnutiam sudov
neodkladnymi opatreniami, ako aj rozhodnutiami vo veci samej neumozZiiuje tak otcovi maloletych deti,
ako aj jeho matke, teda starej matke z otcovej strany sa s detmi stretavat, a tak sa tak otec maloletych
deti, ako aj jeho matka, navrhovatelka Q. O. v samostatnych konaniach tohto svojho prava domahaju.
Plati pritom, Ze ak sud uréi ¢as na stretdvanie sa blizkej osoby a maloletého dietata, neméze tento
zasahovat do ¢asu vymedzeného pre jedného z rodi€¢ov. Okrem toho, z dokazovania vykonaného sudom
prvej indtancie vyplyva, Zze styku navrhovatelky s maloletymi detmi sa opakovane zuc&astriuje aj otec
maloletych deti, aj ked on ma styk s detmi upraveny samostatnym rozhodnutim, &o nepriamo rozSiruje
styk otca s maloletymi detmi a zaroven tuto skuto&nost opakovane v priebehu konania namietala matka
maloletych deti, ked tvrdila, Ze prave to je prekazkou styku deti so starou matkou, a pokial by tam otec
nebol pritomny, styk by sa realizoval.

27. Aj ked z dokazovania vyplyva, Zze t.&. sa styk maloletych deti so starou matkou, upraveny
neodkladnym opatrenim uz niekolko mesiacov nerealizuje, tiez nie je pochyb o tom, Ze v zaujme
maloletych deti je udrziavat vztahy so SirSou rodinou tak zo strany matky, ako aj otca, a teda je v
zaujme maloletych deti, aby sa s navrhovatelkou stretavali. Najma za situacie, Ze kym boli deti mladsie,
navrhovatelka sa na starostlivosti o nich podiefala a mala s vnu¢atami vytvoreny vztah. Na zhorSené
vztahy medzi rodi€mi nemo6zu doplacat’ maloleté deti tym, Ze im bude matkou branené v styku so starou
matkou z otcovej strany, ked na druhej strane stari rodi€ia z matkinej strany sa na starostlivosti o maloleté
deti podiefaju a dévody, pre€o by nemal byt styk s navrhovatelkou upraveny, v konani preukazané neboli.
Pri aprave styku bolo potrebné tiez zohladnit, Zze ak aj t.€. maloleté deti navrhovatelku odmietaju, je to
vysledkom spravania sa prave matky, s ktorou Ziju v spolo&nej domacnosti, a ktora ich svojim spravanim
ovplyviiuje, pretoZze so starou matkou sa maloleté deti teraz nestretavaju. Kedze jednym z hlavnych
dévodov, pre€o matka styk so starou matkou, navrhovatelkou maloletym detom neumozfiovala, bolo to,
Ze na styk s navrhovatelkou chodil jej syn, otec maloletych deti, ktory ma styk upraveny samostatne,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zaujme pokojnejSej realizacie styku maloletych deti s navrhovatelkou
je potrebné, aby sa ho nezu&astriovali rodinni prisludnici tak z jednej, ako aj z druhej strany, teda tak otec
maloletych deti, ako aj rodiia matky maloletych deti. Prave ich pritomnost zhorSovala priebeh styku a
strany sa obvifiovali z vzajomnych invektiv, preto je potrebné prispiet’ k budovaniu vztahov so starou
matkou z otcovej strany, podporit ich vztah a zabezpecit o najpokojnejsi priebeh styku. Tym, Ze sa otec



tohto styku zu&astfioval, dochadzalo nepriamo k rozSirovaniu jeho styku s detmi, ¢o sice ako uvadzal,
nemal zakazané, av3ak za danej situacie, ked aj realizacia jeho styku s detmi je problematicka, nie
je vhodné, aby sa styku deti s jeho matkou zu&astfioval. Odstranenie rusivych momentov tak zo strany
otca, ako aj starych rodi€ov zo strany matky by mohlo prospiet’ tomu, aby sa styk postupne zacal
realizovat’ v pokojnej atmosfére. Z uvedenych dévodov odvolaci sud ostatnych rodinnych prislusnikov
pri styku navrhovatelky s maloletymi detmi vylu€il. Dovody pre zamietnutie navrhu navrhovatelky, ako
Ziadala matka maloletych deti a pre rozSirenie styku za terajSich vztahov odvolaci sud nevidel. Okrem
uz uvedeného, odvolaci sud pri rozhodovani o Uprave styku navrhovatelky so starou matkou zohladnil
tiez to, Ze okrem tejto Upravy styku prebieha konanie o Uprave styku tiez s otcom maloletych deti,
pricom podla nepravoplatnych rozhodnuti sidu by sa mal realizovat’ v neparny tyzden, s postupnym
rozSirovanim €asu styku. Styk navrhovatelky s maloletymi detmi bol upraveny parny tyzden, ¢o by
znamenalo, Ze matka nebude mat moznost travit kazdy druhy tyZzderi od piatku do nedele s detmi,
ale len pripadne od soboty. V zaujme toho, aby obaja rodi¢ia mali moznost’ travit s detmi vikend
od piatku do nedele podla vlastného uvazenia, tito okolnost pri rozhodovani zohladnil a styk starej
matky, navrhovatelky s maloletymi detmi upravil v neparny tyZden, pri€om Upravu styku starej matky s
maloletymi detmi bude potrebné nasledne zohladnit' aj pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletymi
detmi na &as po rozvode, ktoré doposial nie je pravoplatné. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil.

28. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



