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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt,
s.r.o., ul. Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastUpeny advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., ul. Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému Rébert W., nar. XX.X.XXXX, bytom I.
XX, zasttpeny v konani opatrovnikom Vierou Corbovou, pracovni¢kou Okresného sudu Michalovce, o
zaplatenie 230,26 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 230,26 EUR spolu s trokmi z omeskania vo vyske
14,25 % p.a. zo sumy 104,91 € od 20.12.2008 do zaplatenia, vo vyske 10,50 % p.a. zo sumy 71,80 €
od 19.1.2009 do zaplatenia, vo vyske 10,00 % p.a. zo sumy 41,57 € od 20.2.2009 do zaplatenia, vo
vyske 9,50 % p.a. zo sumy 11,59 € od 19.3.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 46,86 €
od 19.4.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume
16,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 74,09 € na Ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava ako postupca ( pravny predchodca ) uzavrel so
spolo¢nostou BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava ( zalobcom ) ,Zmluvu o postupeni pohladavok® dfia
16.12.2011, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok, vratane pohfadavky voci zalovanému
v tomto konani vedenu pod referenénym d&islom 1169845901. Pohladavka zalobcu v tomto konani
predstavuje po Ciasto€nom zastaveni konania pévodne vedeného pod ¢. 10C/9/2013 celkovu sumu
230,26 €, kedze konanie o zaplatenu istinu 46,47 € bolo uz zastavené. Zalovany doposial zvy$nu sumu
230,26 € nezaplatil.

Na zaklade predloZenych dokladov Zalobcom sud vo veci dfia 16.1.2013 vydal platobny rozkaz pod
Cislom 10C/9/2013, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie diznej sumy Zalobcovi BL Telecom debit,
s.r.0. vo vySke 276,73 € spolu s prislusnym urokom z omeskania z diznych sum odo dfia splatnosti
jednotlivych faktur do zaplatenia ako aj trovy konania vo vyske 90,59 €.

Uvedeny platobny rozkaz vSak nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, pretoze jeho terajsi
pobyt nebolo mozné zistivt’. Zalovanému tak na ochranu jeho prav v tomto konani bol ustanoveny
opatrovnik v osobe Viery Corbovej, pracovnicky tunajSieho sudu.



Sud vo veci nariadil pojednavanie. Uznesenim na tomto pojednavani vy3Sie uvedeny platobny rozkaz
€. 10C/9/2013 zo dia 16.1.2013 v celom rozsahu zrusil.

Vykonanym dokazovanim na pojednavani, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu zistil tento
skutkovy stav:

Z predloZenych listinnych dékazov Zalobcom mal jednoznane za preukazané, Ze spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., Bratislava ako postupca postupila predmetnu pohfadavku vo vySke 276,73 € na
postupnika - spolo¢nost BL Telecom debt, s.r.0., Bratislava , Zalobcu v tomto konani na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2011.

Zalovany vyuzival telekomunikaéné sluzby predchodcu Zalobcu, za ktoré riadne a véas nezaplatil,
vznikol mu tak dlh v uvedenej vyske, kedze €ast pohladavky uhradil, o bolo zohladnené v konani
10C/9/203, ¢o sa tyka zaplatenej sumy 46,47 €. Nezaplatenim vyuctovacich faktir v lehote ich
splatnosti, sa zalovany vo vztahu k zalobcovi dostal do omeskania a zalobca ma preto narok na urok z
omeskania z dlznej sumy 230,26 € vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do zaplatenia ( bod 10.1 VOP ).

Z doévodu nedodrzania riadneho a v€asného splacania vyuctovanych poskytnutych sluZieb bola medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanym dohodnutd zmluvna pokuta pre pripad porusSenia zmluvnych
povinnosti ( bod 10.3 VOP ).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenie
Obcianskeho zakonnika ( v zneni uCinnom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené zistenia a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud preto o
naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to podrobne rozpisané a uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Uspesnému Zzalobcovi sud priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 78,24 €. Uvedena nahrada
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 €, ktoru je zalovany povinny zaplatit' na
ucet Zalobcu a tiez z trov pravneho zastupenia vo vyske 74,09 € v zmysle § 14 ods. 1 pism. a,b, § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni a to za 2 ukony pravnej pomoci po 46,48 € - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na zacatie konania + 2x rezijny pausal po 7,63 €, mieste prepravné 15,26 €, celkom
trovy PZ 61,74 € + 20 % DPH v sume 12,35 €, ktoré je Zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu zalobcu v stlade s § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.



Odvolanie musi obsahovat’ vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205 a o0.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



