Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2P/33/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314201147

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6314201147 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého J. K.,
nar. X.X.XXXX, t.€. predbezne odovzdaného do starostlivosti Detského domova Jesenské, zastupeného
poru€niCkou T.. T. X., nar. XX. X XXXX, bytom Z. B. V,, L. X, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom L. L., P. XX a otca
neuréeného, o navrhu navrhovatelov 1/ T.. Y. H., nar. XX.X.XXXX a 2/ O. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom G. Y. XXX, na zverenie maloletého do ich predosvojitel'skej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého J. K., nar. X.X.XXXX, do predosvojitelskej starostlivosti buducich
osvojitefov manzelov: T.. Y. H,, rod. Y., nar. XX X.XXXX a O. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. Y.
XXX, okres G. U., ktorisi opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok maju iba v beznych veciach.

Il. Pravoplatnostou zverenia maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti buducich osvojitefov sud r
usSi predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno, ¢.k. 2P/167/2013-7 zo dha
21.8.2013.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 17.2.2014 sa navrhovatelia domahali toho, aby sud
svojim rozhodnutim zveril maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti. Navrh odévodnili tym, ze
predbeznym opatrenim nariadenym uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k. 2P/167/2013-7 zo dna 21.8.2013,
bol malolety predbezne odovzdany do starostlivosti Detského domova Jesenské; a rozsudkom, ¢&.k.
2P/164/2013-31 zo diha 15.11.2013, sud urcil, ze malolety je osvojitelny. Nakolko navrhovatelia nemdzu
mat vlastné deti, rozhodli sa o podanie ziadosti o nahradnu osobnu starostlivost. Dria 3.4.2013 boli
zapisani do zoznamu fyzickych oséb, ktoré maju zaujem stat’ sa osvojitelmi. V priebehu augusta 2013
nadviazali s maloletym osobny kontakt, prebiehali prvé osobné interakcie, pricom mozno konstatovat,
Ze medzi navrhovatefmi a maloletym vznikla prijemna vzdjomna emocionalna vazba. Maju za to,
ze pre vychovu a starostlivost o maloletého maju vytvorené vhodné podmienky. Spolo¢ne obyvajl
novopostaveny poschodovy rodinny dom. Ich vztah je dobry a manzelstvo harmonické. Navrhovatelka
1/ je zamestnana ako zastupkyna riaditelky Zakladnej Skoly Jesenské s priemernym Cistym mesacnym
prijmom 910,38 Eur; navrhovatel 2/ je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

Navrhovatelia pripojili k navrhu fotoképiu sobasneho listu, stihlas Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno s nadviazanim kontaktu s maloletym zo dria 19.8.2013, vypisy z registra trestov, rozhodnutie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, &islo 2013/413 zo dia 3.4.2013 o zapisani
navrhovatelov do zoznamu fyzickych oséb, ktoré maju zaujem stat sa osvojitelmi, potvrdenie o evidencii



navrhovatela 2/ v zozname ucha’]dzaéov o0 zamestnanie, potvrdenie o prijme navrhovatelky 1/, potvrdenie
0 zdravotnom stave a spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo zistovania
rodinnej anamnézy a pomerov v rodine navrhovatefov zo dfa 16.1.2013.

Detsky domov Jesenské v sprave zo dfia 13.3.2014 uviedol, ze malolety je zdravé a dobre
prosperujuce dieta. VSetky interakcie medzi navrhovatelmi a maloletym prebehli v prijemnej atmosfére.
Navrhovatefom bol dany suhlas na kratkodoby pobyt maloletého v ich domacnosti, a to v obdobi
od 6.3.2014 do 19.3.2014 a od 20.3.2014 do 2.4.2014. Su toho nazoru, zZe navrhovatelia dokazu pre
maloletého a jeho dalsi psychicky a osobnostny rozvoj vytvorit vhodné podmienky a zabezpedit jeho
potreby.

Poruéni¢ka maloletého v sprave zo diia 25.3.2014 uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze s maloletym
osobny kontakt nadviazali navrhovatelia, osobne sa s nimi aj stretla. Malolety na navrhovatelov reaguje s
usmevom, ich spolo¢nosti sa tesi. V ich pritomnosti pdsobi pokojne. O maloletého sa aktivne zaujimaju.
Matka maloletého o neho zaujem nejavi.

Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na den 28.3.2014, vec prejednal v nepritomnosti
zastupcu Detského domova Jesenské, ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelov, poruéniky, kolizneho opatrovnika, a obozndmenim sa s
listinami obsiahnutymi v sudnom spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na podanom navrhu ako aj na dévodoch v fiom uvedenych.
Uviedli, ze malolety k nim v si¢asnosti chodi na hostitelské pobyty (uz ich bolo asi 15), pricom to beru
uz tak, ze malolety je v ich starostlivosti; maju zaujem aj o osvojenie. Malolety nadviazal kontakt aj s
dalSou rodinou navrhovatelov. O maloletého sa navrhovatelia staraju spolo¢ne; navrhovatelka 1/ je v
su€asnosti na neplatenom volne, navrhovatel 2/ je nezamestnany.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol navrhu vyhoviet. Ma za to, Ze navrhovatelia spifiaju vietky
zakonné predpoklady pre zverenie maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti. SU zapisani do
zoznamu o0s6b vhodnych stat sa osvojitefmi. Matka maloletého bola pozbavena rodi¢ovskych prav a
zaujem o maloletého nejavi.

Poruénicka sa na pojednavani pripojila k navrhu navrhovatefov a navrhla mu vyhoviet. Uviedla, Ze nema
vedomost o Ziadnych nedostatkoch na strane navrhovatelov a ani o Ziadnych prekazkach na zverenie
maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti. Podlla nej zverenie maloletého do predosvojitelske;j
starostlivosti a buduice osvojenie zabezpedi pre maloletého zdravé rodinné prostredie a je na prospech
maloletého.

Navrhovatelia uzavreli manzelstvo dia 25.4.1998 v Jesenskom, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matricného Uradu Jesenské, vo zvazku 5, rocnik 1998, na strane 41 pod por.¢.8. Podla potvrdeni
0 zdravotnom stave obaja navrhovatelia su psychicky a fyzicky spdsobili starat sa o maloleté dieta,
podla vypisu z registra trestov su obaja bezuhonni, bez zaznamu v registri trestov. Navrhovatelka 1/
je zamestnana ako zastupkyna riaditelky Zakladnej Skoly Jesenské s priemernym gistym mesacnym
prijmom 910,38 Eur; navrhovatel 2/ je nezamestnany, evidovany ako uchadza o zamestnanie.
Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, Sislo 2013/413 zo dfia 3.4.2013
boli navrhovatelia zapisani do zoznamu fyzickych osbb, ktoré maju zaujem stat sa osvojitefmi.

Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze v knihe narodeni matricného uradu Brezno, vo zvazku 46,
ro¢nik 2013, na strane 77 pod por.€. 327 je zapisané diha X.X.XXXX narodenie maloletého J. K., z
matky J. K., nar. XX.X.XXXX a otca neuvedeného. Nakolko matka maloletého dna 12.8.2013 podpisala
privolenie na osvojenie vo vztahu k maloletému, Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 2P/167/2013-7 zo
diia 21.8.2013, na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno nariadil predbezné opatrenie,
ktorym maloletého predbeZne odovzdal do starostlivosti Detského domova Jesenské a zarover matku



maloletého zaviazal povinnostou platit na maloletého vyZivné vo vyske 27,13 Eur mesacne, na ucet
Detského domova Jesenské; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 12.9.2013 a vykonatelnost
dna 27.8.2013 vo vyr. I. a lll. a dha 21.8.2013 vo vyr. Il.. Rozsudkom Okresného sudu Brezno,
¢.k. 2P/164/2012-31 zo drfia 15.11.2013, bol malolety vyhladseny za osvojitelného, matka maloletého
bola pozbavena rodiCovskych prav a maloletému bol ustanoveny poruénik; rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 17.12.2013.

Podla § 103 ods.1,2,4 a 5 Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v
starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci
osvojitel. O zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov podla odseku 1 rozhodne
na navrh buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. V rozhodnuti o zvereni
maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zverenie
maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelov. Navrhovatelia ako buduci osvojitelia maju
zaujem o osvojenie maloletého. Maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, su zapisani do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu, ich osobné predpoklady, najma zdravotné,
osobnostné a moralne, zaru€uju, Ze osvojenie bude v zadujme maloletého dietata.

Pokial ide o rodi€ov maloletého, otec je neuréeny a matka maloletého vopred dala kvalifikovany suhlas
na osvojenie bez vztahu k uritym osvojitelom, dieta bolo vyhldsené za osvojitefné a matka bola
pozbavena svojich rodiCovskych prav. Kolizny opatrovnik a maloletému ustanovena poruéni¢ka so
zverenim maloletého do predosvojitelskej starostlivosti vyjadrili suhlas.

V nadvaznosti na vySSie uvedené skutoCnosti preto potom sud za spinenia zakonnych podmienok
rozhodol o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov a upravil prava a
povinnosti buducich osvojitelov vo vztahu k maloletému.

Podla § 77 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

Vzhladom na to, Ze sud vyhovel navrhu navrhovatefov a maloletého zveril do ich predosvojitel'skej
starostlivosti, pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie, a preto toto predbezné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno, ¢.k. 2P/167/2013-7 zo dfia 21.8.2013, zrusil.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho stru¢énom odévodneni a po pouceni o riadnom opravnom prostriedku sa
vSetci UCastnici vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju ti€astnici, ktori sa ho ucinne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej



mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



