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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v obcianskopravnom spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, za ktorého ako konatel kona advokat Mgr. Tomas Kusnir, proti Zalovanej:
X. R, B.. XXX.XXXX, B. X. U. B. P, G. XX, t. ¢. X,, C. U., 0 457,91 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 1. augusta 2013 €. k. 8 C 205/2012 - 93

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvého stupnia (dalej aj len ,sud“) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi zalovanu zaviazal k povinnosti zalobcovi v splatkach po 30 € mesacne zaplatit 457,91 € spolu s
arokmi z omeskania titulom dlihu z Gverovej zmluvy z 30.9.2005 uzavretej medzi VUB, a. s. ako veritefom
a Zalovanou ako dIznikom. Aplikujuc ustanovenie §142 ods. 1 OSP v spojeni s §150 ods. 1 OSP vyslovil,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretefa na
takyto postup vzhliadol v postoji Zalovanej k predmetu sporu (narok nepopierala, ma snahu dih uhradit),
Vv jej osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch (invalidna déchodkyria s déchodkom 286,50 €
mesacne, vazne nemocny manzel, nemajetnost, prijmy ledva pokryju zakladné Zivotné potreby), ako
i v skuto€nosti, Ze nepriznanim nahrady trov konania UspeSnému Zalobcovi uplatiiujucemu viaceré
obdobné naroky na sude neddjde k vyraznému poskodeniu jeho prav.

Proti vyroku o trovach konania Zalobca (dalej aj len ,odvolatel”) podal odvolanie. Namietal, Ze zhor§ena
finanéna situacia zalovanej uz bola zohfadnena tym, Ze jej bolo umoZznené pinit v splatkach, pri¢om
rovnako je mozné postupovat’ aj pri nahrade trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud vyrok rozsudku
o trovach konania zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov 215,04 €. Uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit sa k odvolaniu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym u&astnikom (§201, 202 a 204 OSP) bez potreby
nariadit odvolacie pojednavanie (§214 OSP) preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo (§212 ods. 1 a 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je neopodstatnené.

Podanym odvolanim nebol dotknuty rozsudok vo veci samej, v tomto rozsahu rozsudok nadobudol
pravoplatnost a nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu (§206 ods. 2 OSP).



Podla ustanovenia §150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat'. Prihliadne najma na okolnosti, ¢i u¢astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak uc€astnik konania nemohol tieto skutoCnosti a dbkazy uplatnit. Aplikacia citovaného zakonného
ustanovenia prichadza do Uvahy vo vynimo&nych pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady pre
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Ma preto sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti
zakona. Musi ist pritom o pripad hodny osobitného zretela, pricom vynimoc¢nost tohto pripadu méze
spocivat jednak v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ugastnikov konania. Vzdy
je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane toho, v €i prospech ma byt toto
ustanovenie pouZité, ako aj na strane toho, komu inak prisltchajuci narok nie je priznany.

V danom pripade sud prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania vzhliadol dévody na aplikovanie
§ 150 ods. 1 OSP a z toho dbévodu UspeSnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli. Dévody hodné osobitného zretela pre pouZitie tohto zakonného ustanovenia videl v okolnosti, Ze
Zalovana proti uplatnenému naroku ni¢ nenamietala, priznala vedomost dlhu i ochotu zaplatit ho, avSak
vzhlfadom nemajetnost, nizke prijmy rodiny a problémy pri kryti nakladov na uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb nie je schopna dlh spinit. Prihliadal pritom aj na osobu a prava Zalobcu na sude
hromadne uplatfiujuceho viaceré obdobné naroky.

Odvolaci sud s tymito ivahami a postupom sudu prvého stupfia v plnom rozsahu sa stotoznil, pretoze
su spravne. Nejde pritom o pripad extrémneho vyboc&enia z pravidiel upravujucich nahradu trov konania
ani o jednostrannost ¢i svojvélu sudu prvého stupha v interpretacii a aplikacii citovaného ustanovenia
zakona, pricom jeho Uvaha sa opiera o skutoCnosti akceptovatelné pre dany pripad. Zrozumitelne
uviedol, Zze vyuzil moderacné pravo zakotvené v §150 ods. 1 OSP zmiernit nasledky pravnych noriem
vztahujucich sa na nahradu trov konania a stru€ne, jasne a vystizne uviedol, preco tak postupoval, ktoré
okolnosti a z akych dévodov ho viedli k zaveru o dévodoch hodnych osobitného zretela na strane oboch
ucastnikov konania, pre ktoré od uspeSného zalobcu mozno spravodlivo pozadovat, aby mu nahrada
trov konania nebola priznana, pri€om pri odévodriovani svojho pravneho zaveru sa pridfzal ustanovenia
§150 ods. 1 OSP, ktoré plne umoziuje zvolit dany postup.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia v takto zohladnenych okolnostiach na strane oboch
ugastnikov vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré aplikujuc ustanovenie §150 ods. 1
OSP vynimoc&ne je mozné, aby v konani UspeSnému Zalobcovi nahrada trov konania vébec nebola
priznana, t. j. aby trovy konania znasal bez naroku na ich nahradu od neuspesnej Zalovanej. Mal pritom
na zreteli aj skutonost, Ze Zalobca nielen v tu sidenej veci, ale na mnohych sudoch hromadne uplatiiuje
preml¢ané pohfadavky spoliehajuc sa na to, Ze Zalovany spotrebitel nepozna svoje prava, a nebude
preto namietat premli€anie, ako aj skuto&nost, Ze v danej veci zaroven su splnené zakonné podmienky
aj pre pouzitie ustanovenia §150 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch
(predmet konania do 1 000 €) neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit. Z
dikcie citovaného ustanovenia plynie pritom jedine podmienka neprimeranosti trov voli pohladavke v
drobnom spore. Tato situacia nastala aj v tu prejednavanej veci, kde hodnota uplatnenej nahrady trov
konania (215,04 €) predstavuje takmer 47 % z hodnoty uplatnenej istiny (457,91 €). Aj preto bolo Uplne
namieste aplikovat' aj ustanovenim §150 ods. 2 OSP danu mozZnost moderacie trov konania a okolnosti z
hladiska ustanovenia odseku 1 §150 OSP zmienené ako okolnosti hodné osobitného zretefa povazovat
za vyznamné z hfadiska zvaZzovania rozsahu pouzitej moderacie trov konania.

So zretelom na uvedené sud prvého stupria postupoval spravne, ked pristupil k nepriznaniu nahrady
trov konania odvolavajuc sa na relevantné ustanovenie Obgianskeho sudneho poriadku (§142 a 150),
o trovach konania rozhodol sp6sobom, ktory zakon pripusta, pri€om svoj pravny nazor dostatoéne a
legitimne zddvodnil. Vychadzajuc z tychto dévodov odvolaci sud v postupe sudu prvého stupfia nezistil
nijaké vecné ani procesné pochybenia, a preto v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil vo vyroku
vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupfia (§219 OSP).

V odvolacom konani plne uspeSnej Zalovanej proti plne neuspednému odvolatelovi podfa §224 ods. 1
v spojeni s §142 ods. 1 a 151 ods. 1 OSP nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, pretoze
Zalovana nepodala takyto navrh, v odvolacom konani ostala necinna.



Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



