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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci proti odsudenému G. S., nar. XX.XX.XXXX v R.,
trvale bytom C. nad C., K H. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti dfia 23. marca 2023 prejednal staZnost
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 13. decembra 2022, sp. zn. 6Pp/25/2022
a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dna 13.12.2022, sp. zn. 6Pp/25/2022, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny G. S.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T/61/2016 zo dfia 11.01.2017 a rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/44/2014 zo diia 09.07.2014.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urduje odsudenému skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a sucasne
nariaduje probaény dohlad nad odsudenym v trvani 2 (dva) roky a zaroven odsudenému uklada v ¢ase
probaéného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona z&kaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.*

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zakonnej lehote prokurator
pisomne staznost.

Prokurator podanu staznost’ dodato¢ne pvl'somne odovodnil. V uvode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

.Proti rozhodnutiu Okresného sudu Trenéin bola podana dfia 13.12.2022 intervenujucim prokuratorom
staznost, ktord oddévodriujem nasledovne.

Z odbvodnenia staznostou napadnutého uznesenia Okresného sudu Trenc&in vyplyva, Ze predseda
senatu u odsudeného G. S. konstatuje splnenie vSetkych troch zakladnych podmienok na rozhodnutie
o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody odsudeného. Poukazal, Ze v minulosti



porusena skusSobna doba podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, nie je dévodom
pre zamietnutie staznosti odsudeného, nakolko to pripusta Trestny zakon, dalej negativhe poznatky
o jeho spravani v Ustave nie su takého charakteru, aby boli vyznamnymi pre recidivu odstdeného,
poukazal, Ze odsudeny v Ustave dodrziaval pravidla aj spoloenské normy, bol velitefom izby, a pokiaf
ide o znalecky posudok vypracovany k jeho zavislosti od uzZivania alkoholu, sud uzatvara, ze od
vykonania znaleckého posudku je dany znaény Casovy odstup spojeny s abstinenciou odsudeného,
i ked' vynutenou. Vzhladom na uvedené je sud nazoru, Ze od odsudeného je mozné oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Prokuratorka ma za to, Ze u odsudeného neboli naplnené zakonné podmienky na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a to z dévodu nesplnenia najma tretej materialnej
podmienky, ktorou je dbvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota na slobode, resp. neexistencia rizika
jeho recidivy. Odsudeny ma 5 zaznamov v registri trestov, no hlavne bol opakovane potrestany pre
rovnaku umyselnu trestnu &innost. Ako dalej vyplyva, odsudeny nereSpektoval sidom uloZzeny zakaz
poZivania alkoholickych napojov, ktory mu bol ulozeny uznesenim Okresného sudu Tren¢in 4Pp/20/2016
zo dia 31.03.2016, ktorym bol podmienene prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody.

Odsudeny tak uz v minulosti dostal od sudu Sancu k tomu, aby preukazal, Ze naozaj mozno od
neho oakavat’ vedenie riadneho Zivota, o odsudeny zmaril konanim, kedy pod vplyvom alkoholu bol
zadrzany v suvislosti s podozrenim zo spachania zlo€inu lupeZe. Z hodnotenia Ustavu popritom vyplyva,
Ze odsudeny ma CiastoCne kriticky postoj odsudeného k trestnej €innosti a nepripusta si zavislosti od
alkoholu.

VyS3Sie uvedené zistené skutoCnosti nesvedcia pre dévodnost o€akavania , Ze odsudeny po prepusteni
na slobodu povedie riadny Zivot, a rovnako nepreukazuju, Ze odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky
stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli
ku spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu
spachat trestny Cin.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody preto Krajskému sudu Trenin navrhujem, aby uznesenie
Okresného sudu v TrenCine €.k. 6Pp/25/2022 zo dfia 13.12.2022 v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusil a ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.”

K staznosti prokuratora sa do rozhodnutia krajského sudu pisomne odsudeny nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo. Na z&klade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom désledku krajsky sud konsStatuje, Ze prokurator v dévodoch
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Pokial ide o vecnu stranku posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie
odstdeného z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky sid povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke
trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku tohto trestu na odstideného rozhoduje sud,
ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym
v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odnatia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost’ sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdéraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného uc&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej
vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu
trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia slobody.

Krajsky sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze v prejednavanej veci uz doslo k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 6Pp/25/2022 zo dfia 06.05.2022, ktorym
bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie. Uvedené rozhodnutie
bolo uznesenim Krajského sudu v Trenline sp. zn. 3Tos/37/2022 zo dia 27.06.2022 zruSené a
okresnému sudu bolo uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Okresnému sudu bolo vytknuté,
Ze si nezadovazil vSetky podklady nevyhnutné k riadnemu objasneniu splnenia zakonnych podmienok
pre podmienecné prepustenie (spisové materialy tykajuce sa trestov, ktoré vykonava, podmiene¢ného
prepustenia ako aj preradenie odsudeného do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj doplnené
hodnotenie uUstavu z hladiska Casovej chronoldgie), a to Zze sa riadne nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi z hladiska vSestranného zhodnotenia osobnosti (vysporiadanie sa s recidivou
odsudeného, posudenie kritickosti postoja odsudeného k trestnej Cinnosti €i vyvoj syndromu zavislosti
od alkoholu u odsudeného).

Pokial ide o postdenie otazky, &i odsudeny spifa zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vykonal zakonom pozZadovanu €ast trestu odnatia slobody a
pocas doterajSieho vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
po vyhodnoteni okresnym sudom uvedenych skutoénosti v napadnutom uzneseni je tak dana dostatoéna
zaruka, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.



Okresny sud odbvodnil svoj pravny zaver o preukazani polepSenia odsudeného len tym, Ze odsudeny
preukazal schopnost viest' ,riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu®. Krajsky sud v tejto suvislosti
povaZzuje za potrebné uviest, Ze k vyvodeniu odévodneného zaveru o preukazani polepSenia v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. nestacdi len samotné preukazanie dodrziavania ustavného poriadku odsiudenym
v podmienkach vykonu testu, teda preukazanie ,schopnosti viest riadny Zivot v podmienkach vykonu
trestu“ bez toho, aby takéto spravanie sa odsideného a plnenie povinnosti sved€ilo o tom, Ze pocas
vykonu trestu do$lo u odsudeného k eliminacii tych osobnostnych &ft, ktoré viedli k odbrzdeniu zabran
u odsudeného porusovat zaujmy, chranené Trestnym zakonom.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, podla ktorého zaver okresného sudu o preukazani
polep3enia u odsudeného, odévodneny len tym, Ze odsudeny preukazal schopnost viest ,riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu, nie je zaloZeny na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného a
zmien jeho osobnosti, ku ktorym malo ddjst pésobenim doterajSieho vykonu trestu.

V suvislosti so zaverom okresného sudu o preukdzani polepSenia zostalo v8ak bez povSimnutia
vyhodnotenie zistenych nedostatkov odsudeného po¢as suasného vykonu trestu odiatia slobody.
Podfla hodnotenia Ustavu na vykon trestu sa odsudeny dopustal poruSovania viacerych elementarnych
povinnosti vyplyvajucich z ustavného poriadku, ako aj nedostatkov v spravani sa vo vztahu s ostatnymi
odsudenymi a s prislusnikmi ZVJS. Rovnako aj pracovné zaradenie vo vykone trestu u odsudeného
vykazuje nedostatky v jeho pracovnych vykonoch, na zaklade ktorych bol z prace vyradovany.
Odsudeného postoj k trestnej Cinnosti je podla hodnotenia Ustavu Ciasto€ne kriticky, pri¢om tento
odsudeného postoj vyhodnotil z idajov vyplyvajucich zo psychologickych vySetreni a z pedagogickych
dokumentacii istavu. Odsudeny formalne svoje skutky [utuje s tendenciou presuvat podiel viny na pozitie
alkoholu, av8ak svoju zavislost na alkohole si nepripusta. Napokon zo zaverov znaleckého posudku z
odvetvia psychiatria vyplyva, Ze odsiudeného osobnost ma dissocialne rysy, je intelektovo subnormna a s
uplnym postojom nekritickosti. U odsudeného bol diagnostikovany syndrém zavislosti od alkoholu, no u
odsudeného nebol zisteny Ziadny marker, ktory by predpovedal u neho pozitivny uc¢el protialkoholického
lieCenia. Napokon aj podla hodnotenia ustavu, u odsiudeného mézu byt jeho volové vlastnosti a
rezervy na urovni pravheho a moralneho vedomia rizikovym faktorom. Z uvedenych dévodov zaver
okresného sudu o polepSeni odsudeného podfa krajského sidu nema oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Okrem toho okresny sud v napadnutom rozhodnuti vébec nevysvetlil na zaklade akych
konkrétnych skutonosti dospel k zaveru, Ze malo déjst eliminacii negativnych osobnostnych vlastnosti
odsudeného, ktoré ho viedli k recidive umyselnej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti okresny sud nekriticky
prihliadal len na okolnosti v prospech odsudeného, ked sucasne nedévodne bagatelizoval zistené
skuto€nosti v jeho neprospech.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna a zaklada
zakonny dévod na zruSenie napadnutého uznesenia podfa § 194 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud nasledne skumal, ¢i v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. mézZe sam vo veci rozhodnut.

Na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania davaju podklad
na posudenie otazok, rozhodnych pre spravne a zakonné rozhodnutie o navrhu odsudeného.

Hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody v poslednej dobe nevykazuje nedostatky,
nemozno vSak opomenut, Ze napriek predchadzajucim skusenostiam s vykonom trestu odriatia slobody
je u obzalovaného zrejmé poruSovanie ustavného poriadku pocas aktualne vykonavaného trestu odnatia
slobody. V neprospech odsudeného svedé&i aj poznatok, Ze ani predchadzajice odsudenia, vratane
opakovanych vykonov nepodmienecnych trestov odnatia slobody, neviedli odsudeného k vedeniu
riadneho Zivot. V neposlednom rade v neprospech odsudeného vyznievaju aj zistenia znalcov o jeho
osobnosti a jeho kriminalna minulost sved&iaca o sklonoch k recidive.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu nepreukazal
polepSenie, pricom ani vzhfadom na spbsob jeho Zivota pred nastupom aktualne vykonavaného trestu
odnatia slobody nemozno o€akavat' vedenie riadneho Zivota odsudenym po pripadnom podmiene&nom
prepusteni.



KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze u odsudeného nie su splnene
materialne podmienky v zmysle § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



