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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO 00 151 700 p r o t i Zalovanému: Y.
S., W.. X X.XXXX, F. L. XX, M..C.. neznamom mieste, zasttipenému opatrovni¢kou Y. I., T. Okresného
sudu Vranov nad Toplou o zaplatenie 50,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50,38 eur s 9% ro&nym Grokom z omeskania od 6.3.2012
do zaplatenia ako aj trovy konania v sume 33,42 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vyroku totoZného s vyrokom tohto rozsudku. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel poistnd zmluvu &. 7300263676 pre poistenie zodpovednosti za
Skodu pri vykone povolania so zaciatkom poistenia od 11.4.2011. Poistné bolo splatné v Stvrtrocnych
splatkach vzdy k 11.4., 11.7., 11.10., 11.1. bezného kalendarneho roka. Poistenie zaniklo v sulade s §
801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z ddvodu, Ze nasledné poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na zaplatenie poistného dfiom 5.3.2012. Do zaniku poistenia
Zalovany Zalobcovi dlhuje sumu 50,38 eur. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie poistného listom zo dia
12.4.2012.

Opatrovnicka zalovaného sa k veci nevyjadrila.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 5R0/561/2013 zo dfia 4.12.2013, ktory bol uznesenim sp. zn.
13C 35/14-20 zruseny, pretozZe sa ho nedarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Sud preto vykonal
Setrenie pobytu Zalovaného, no nepodarilo sa zistit' jeho aktualny pobyt, preto mu uznesenim zo dna
3.2.2014 sp. zn. 13C/53/2014-21 ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, poistnou zmluvou ¢&. 7300263676,
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania zo dna 28.3.2011, vyzvou na
zaplatenie, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy pre nezaplatenie nasledného poisteného a zistil tento
skutkovy stav:

Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, ze trva na podanej Zalobe a uplatfuje si nahradu trov konania.



Zalobca so zalovanym ako poistnikom uzavrel dfia 28.3.2011 poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania. Spdsob platenia bol dohodnuty
StvrtroCne so splatkou v sume 31,40 eur so zaciatkom poistenia od 08.11.2007. Poistkou ¢. 7300263676
zo diia 2.5.2011 Zalobca vydal tato poistku ako prijatie navrhu na uzavretie poistnej zmluvy poistnika
- Zalovaného. Zaciatok poistenia bol dohodnuty od 11.4.2011, poistnd zmluva bola uzavretd na dobu
neurcitd, ro¢né poistné v sume 125,60 eur, pricom splatnost’ poistného bola uréena 11.4., 11.7., 11.10,
11.1.

Vyzvou na zaplatenie poistného zo dna 27.1.2012 zalobca zalovaného upozornil, Zze doteraz neuhradil
poistné v sume 31,40 eur a vyzval ho na jeho Uhradu. Zaroven ho upozornil, Zze v pripade, ak poistné
nebude uhradené do jedného mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, podla § 801 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika poistenie zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty a poistoviia bude mat podfa § 803 ods.
1 Obcianskeho zakonnika pravo na poistné az do datumu zaniku poistenia.

Listom zo dria 12.4.2012 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze poistenie zaniklo zo zakona ku dfiu 5.3.2012
v dbsledku nezaplatenia poistného aj napriek vyzve a v lehote stanovenej podla § 803 ods. 1 OZ a ze
mu vzniklo pravo na dlzné poistné v sume 50,38 eur.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East' poistného.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli poistnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania a
Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi poistné Stvrtroéne v sume 31,40 eur. Nezaplatenim poistného
do jedného mesiaca od doru€enia pisomnej vyzvy na jeho zaplatenie toto poistenie zaniklo a Zalobcovi
vznikol narok na pomernu €ast poistného, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 50,38 eur.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &.87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omesSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

KedZe sa Zalovany s plnenim penazného dlhu dostal do omeskania, ked poistenie zaniklo diia 5.3.2012,
zaviazal ho sud na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 50,38 eur od 6.3.2012,
teda dfiom nasledujucim po zaniku poistenia do zaplatenia.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal vo veci piny Uspech, ked sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a na nahradu trov spojenych
s u€astou zastupcu zalobcu na pojednavani dia 28.3.2014 s tym, ze nahradu cestovného ziadal len za
jednu cestu, nakolko v uvedeny den sa zucastnil pojednavania aj v inej veci na Okresnom sude Vranov
nad Topfou vedenej pod sp. zn. 7C/81/2014. Cestovné v sume 16,92 eur tak predstavuje v zmysle
zakona NR SR ¢. 283/2002 o cestovnych nahradach naklady na cestu KoSice - Vranov nad Toplou
osobnym motorovym vozidlom Skoda Fabia pri poéte 60 kilometrov, priemernej spotrebe 6,9 /100 km a
cene pohonnych hmét 1,435 eur /I a zakladnej nahrade 0,183 eur.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



